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Hledani souvislosti s purismem a inovatorstvim ve vztahu k folk-
lorni tradici neni jednoduché, nebot’ obé tendence jsou jeji imanentni
soucasti, podobné jako u jakékoli jiné tradice. Jednodussi je to
samoziejme v oblasti folklorismu, kdy dramaturgické linky, jsou-li
promyslené auvédomeéle realizované, i na prvni pohled mohou ukéazat
dve cesty: tu, jez se vztahuje k pramentim a jejich respektovani, a tu,
jez preferuje inspiraci folklorem a vlastni kreativitu. V ,,mainstreamu’
folklorismu se obcas tyto linie ztraceji a bez hlubsiho studia je obtizné
urcit, co dnes mnohé projevy prezentuji. V soucasnych etnokulturnich
tradicich' se pak oba pfistupy uspé$né prolinaji, pfi¢emz jejich
rozliSovani je pro jednotlivé komunity okrajovou zalezitosti —
dilezity je konsensus v oblasti vkusu nositelti a také legitimizace
tradice. Velmi trefn€ to vyjadfil Joseph Grim Feinberg, kdyz napsal,
ze ten, kdo vstoupi do sféry folkloru, musi jej také transformovat
a ucinit jej svym vlastnim (Feinberg 2009). Ale jesté piedtim, nez
se dostaneme k tomuto problému, je potieba se podivat na historii
vztahu spole¢nosti k lidovym tradicim detailnéjsim pohledem.

Od bezmezného obdivu romantickych sbératelil se zajem ¢eskych
intelektualti v 19. stoleti posouval postupné k realnéjsim pohledim
na lidovou kulturu a zivot venkovského lidu. V pribéhu stoleti se
sice nasly vyjimky, které romanticky nahled tolik nesdilely, byly
vSak spiSe minoritnim nazorem. Pochazely z pera nahodnych
zapisovateld (napf. v ramci tzv. gubernidlniho sbéru?), pifipadné

1. Minéno v tradicich, jez se odkazuji k tradi¢ni lidové kultute, tfeba i jen symbolicky —
srov. Pavlicova — Uhlikova 2024.

2. Projekt realizovany v rakouskych guberniich (Horni a Dolni Rakousko, Styrsko,
Tyroly, Ilyrie, Dalmacie a ceské zem¢) pfedevsim b&éhem roku 1819, na jehoz konci
bylo shromazdéno pfiblizné tii a pil tisice pisni, tancl a zapist instrumentalni hudby
prevazné lidové provenience. Akce piinesla velmi riiznorody material od tradi¢nich



originalnich osobnosti tolik nezatizenych oficidlnimi dobovymi
nazory (Jan Jenik z Bratfic®) nebo bystrych pozorovatelti zivota
lidu (napt. Bozena Némcova ¢i Jan Neruda). V poslednich dvou
desetiletich 19. stoleti, kdy se v ¢eskych zemich formuje odborné
studium venkovského lidu a jeho kultury, za¢inaji prvni soustfedénéjsi
cesty zajemct o lidovou kulturu do terénu, které pfinaseji realngjsi
vyobrazeni kazdodenniho zivota venkova.* Protoze vSak vétSinové
pretrvavaji v mnohém stale romantické nahledy, je tfeba si vzhledem
k tématu tohoto sborniku polozit otazku, kdo je vlastné purista:
ten, ktery adoruje lidovou kulturu ve smyslu romantického obdivu,
¢i ten, ktery redlné pozoruje svilj vyzkumny terén a predurcuje tak
moznosti pramenného studia pozd¢jsiho narodopisu ¢i etnologie?
Na prvni pohled se mtize zdat, ze ptiklon a zasadni postoj ve vztahu
k pramenim je jediny mozny. AvSak i sebepreciznéjs$i prameny
pravidelné reflektuji realitu jen ve vyse€i zajmu toho kterého
vyzkumnika. Jsou tedy soustfedény na specifické casti lokalni
a regiondlni kultury, resp. individualnich pisnovych, tanecnich,
slovesnych repertoart, vybiraji z nich to pravé,’ starobylé, originalni,
typické, hodnotné, vzacné (kdyz piipomeneme ty nejcastéjsi
pfidomky pouzivané ve folklornich edicich) — tedy material
odpovidajici dobové ideové konstrukci oznacené jako folklor, a to ve
spojent s esencialistickymi pfedstavami o dusi ndroda, jeho tvlir¢im
potencidlu i estetickych a etickych kvalitach jeho kulturnich projevii.
At’uzromantici, nebo realisté —vS§ichni svym zaméfenim na tuto oblast
hudebni, tane¢ni a slovesné produkce vytvorili kategorii folklor jako

lidovych pisni star§i vrstvy pfes dobové pisné méstské véetné pisni kramarskych,
zlidovélych a umélych az po arie z klasické hudby ¢i tzv. hanacké opery. Obsahovala ale
také informace, které tvrdily, ze kromé pisni kostelnich se v dané oblasti zadné zvlastni
lidové pisné nevyskytuji (Vetterl 1994: 12; poznamka byla pfipojena k soupisim
z Kostelce, Litencic, Morkovic, Veseli, Biezolup, Uherského Brodu a Vsetina).

3. Lidova kultura je termin spjaty v ¢eském kontextu se studiem kultury niz§ich socialnich
vrstev obyvatel pievazné zemédélského (ptedindustridlniho) venkova, méné také
mésta. Jde o koncept determinovany nacionalisticky, ale také socialng a esteticky.

4. Dochazi vsak také ke sporim mezi star$§imi a mlad$imi badateli, kdy se nastupujici
generace snazi ,,odmytizovat“ pohled na venkov a jeho kulturu. Viz napt. Pavlicova —
Uhlikova 2006.

5. Srov. napt. dopis Leose Janacka Janu Nepomuku Polaskovi z 23. 2. 1928: ,,Je nejvyssi
Cas, aby se pisefi nasbirala, sice ta prava dobra vymfie.” (Vasut 1953: 52)
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kulturni reprezentaci par excellence, nebot’ svému vyberu dali praveé
tento vyznam. Velmi piesné tuto konstrukci vyznamu definuje Stuart
Hall v tivodu ke sborniku Representation: Cultural Representations
and Signifying Practices (1997), ktery redigoval a napsal do néj také
diilezitou prvni kapitolu. Hall ukazuje, Ze ,,to, jak véci pouzivame, co
o nich fikame, co si o nich myslime a citime — jak je pfedstavujeme
— jim dava vyznam** (Hall 1997: 3). Dale hovofi o obrazech, které pii
tomto davani vyznamu vytvarime, o emocich, které s nimi spojujeme,
o hodnotach, které jim pfisuzujeme, o piibézich i fantaziich, které
kolem nich utkavame (Hall 1997: 3—4). Pravé ideje spjaté s hodnotami
a emocemi — a neziidka i fantazie — provazely amatérské i poucené
zajemce o folklor v Ceskych zemich celé 19. stoleti a setkavame
se s nimi i ve stoleti nasledujicim. Posiliovaly je kulturnépolitické
proudy, které v konkrétni dobé badani o folkloru ovliviiovaly:
narodni hnuti 19. stoleti, ¢echoslovakismus i zesileny regionalismus
v mezivale¢ném obdobi, komunistickd kulturni doktrina po tnoru
1948.V ramci formovani obrazu tzv. lidové kultury, a zvlasté folkloru,
vzdy bylo néco akcentovano a néco naopak shledano nevhodnym
zaznamenani — nestalo se tak soucasti sdilené kulturni paméti a bylo
vyfazeno z oblasti zachrany pro budouci generace.

Sbératelé folkloru jako kulturni mediatofri

V oblasti sbéru folklorniho materidlu a také folklornich edic
zamétenych na hudebni a tane¢ni folklor prakticky po celou dobu
prevazoval purismus. O cenzufe materialu v této oblasti bylo ve
sbornicich z naSeho kolokvia jiz pojedndno (Uhlikova 2012),
tykala se vSak predevsim otdzek estetickych ¢i etickych. Purismus
se ale vztahoval zejména k tomu, co bylo povazovano za lidovou
(v t¢ dobé narodni, resp. prostonarodni) pisenn a jaké parametry
méla spliiovat.® Inovatorem se tak staval kazdy, kdo ptestoupil
autoritami definovana pravidla. Zajimavym ptikladem je v tomto
ohledu sbératel Josef Cernik (1880-1969), v jehoz dile najdeme
sice na jedné stran¢ romantické nazory o dusi lidu a jeho pisfiové

6. Takto jsou koncipovany vSechny ¢eské tzv. klasické edice lidovych pisni — Erbenovy,
Susilovy, BartoSovy, Holasovy ad. Jde o specificky vybér materidlu reprezentujiciho
dobovou piedstavu o lidové tvorbe.
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a basnické tvorbé vyvérajici z nahlého hnuti mysli, na stran¢ druhé
ale také zaznamy pisni moravskych Romi, kterymi piedb&hl dobu
o n&kolik desetileti (Uhlikova 2011). Nutno dodat, ze narodné
orientované institucionalni sbératelstvi bylo v tomto ohledu velmi
puristické: skladatel Leo§ Janacek (1854-1928) jako predseda
Pracovniho vyboru pro ¢eskou narodni piseii na Morave a ve Slezsku
(1905-1918, 1919-1928 byl pak predsedou moravsko-slezského
vyboru Statniho ustavu pro lidovou pisen) sice bézné pouzival pro
své teoretické vyvody material slovensky, na Cernikovo upozornéni
tykajici se nutnosti studovat romskou zpévnost na Slovacku vSak
nereagoval. A nezajimal se ani o folklor Charvath Zijicich na jizni
Moravé v kulturni symbidze s majoritnim obyvatelstvem (Ceskym
¢i némeckym, podle toho, ve které oblasti zili).

Pisné¢ moravskych Charvati naopak neunikly jinému morav-
skému inovatorovi pisiového sbératelstvi — Frantisku PospiSilovi
(1885-1958). Jeho aktivity v této oblasti 1ze stejné jako Cernikiiv
zadjem o romskou piseni postavit proti Janackem fizenému
systematickému zaznamenavani pisnového a tanec¢niho folkloru
v ramci akce Das Volkslied in Osterreich.” Pomineme-li Pospisilovy
fonografické zdznamy pistiového repertoaru moravskych Charvati,
které byly motivovany zejména studiem dialekt,® zaujme nas jeho
zéjem o pisné, které Ceskd folkloristika oznacuje jako pololidové
— jde jednak o tzv. kramaiské pisné (pisné Sifené prostfednictvim
tiskll prodavanych na trzich ¢i podomnimi obchodniky), jednak
o do uréité miry unifikovany repertoar’ dechovych hudeb, které
od poloviny 19. stoleti postupné na vétSiné tzemi Ceskych zemi
vytlacily star$i lidové instrumentélni sestavy (smyccové nastroje

7. Jde o 1éta 1905-1918. K tomu viz napt. Prochazkova 2006: 36-49.

8. Srov. Sound Documents from the Phonogrammarchiv of the Austrian Academy of Sciences.
The Complete Historical Collections 1899—1950. Series 11/1. Croatian Recordings 1901—
1936. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2009.

9. Hudebnici v dechovych hudbach hravali jiz ast svého repertoaru z not. Slo predeviim
o nov¢ skladby, ¢asto méstské provenience — polky, valéiky, mazurky, pochody ad. Lidové
pisné hraly tyto muziky podle pfedzpévu, podobné jako smyccové sestavy ¢i gajdosi
a cimbalisté, nepfidavali se ale ptimo ke zp&vakovi. Nechali zpév doznit a pak piseft
opakovali v jiném rytmu: star§i tane¢ni pisné i pisné tahlé tak ménili na polky a val¢iky.
S touto praxi souvisel mj. vyrazny narust téidobych melodii na Slovacku i jinde.
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s gajdami, muziky s malym cimbélem atd.). Tyto pisné byly oblibené
u Sirokych vrstev obyvatelstva bez ohledu na region, diky tisténé
podobé¢ se zpivaly vSude témér stejné, resp. jejich shodné textové
i napévové varianty nalezneme jak v Cechach, tak na Moravé. Slo
o repertoar, ktery puristé soustfedéni na tzv. pravou lidovou pisen
odmitali jako upadkovy, resp. nespadal dle jejich piedstav do
esteticky i emo¢n¢ vyznamove zatizené kategorie lidové pisné (v té
dobé¢ se termin folklor jesté v této oblasti nepouzival). Potvrzuje
to 1 PospiSilova poznamka ve studii Lidové pisné fonoautograficky
na Moravé nasbirané, kde na konto kramarské pisné zachycené
u zpévacky z VI¢nova napsal: ,,Tohoto druhu lidového basnictvi
si nasi sbératelé vitbec nevsimali. Nepravem! Pri védeckém studiu
lidové poesie musime i k témto opovrhovanym kvitkum prihlizeti.
[...] Faktem ziistava, zZe lid na venkové rad zpiva tyto pisné.
(Pospisil 1920: 8, pozn. 3) V souvislosti s Pospisilovym modernim
nazorem, ktery se v dalSich letech prosadil v oblasti hudebni
a taneCni folkloristiky jako védecké discipliny, je na tomto misté
tfeba konstatovat, ze ve vétSin¢ edic, které bychom dnes oznadili
jako ovlivnéné puristickym pfistupem, nalezneme fadu pivodem
kramatskych pisni i zlidovélych pisni rizné provenience. Jejich
zapisovatelé si toho vSak nebyli ve své dobé védomi.
Metodologicky purismus ve spojeni s lidovou zpévnosti byl
sice béhem 20. stoleti v oblasti hudebni folkloristiky ptekonan, pfi
detailnim prostudovani rukopisnych zaznamti zpévniho repertoaru
moravského a slezského venkova i kfestnich listd k nahravkdm
ulozenym ve fonotéce pamétovych instituci véetné Etnologického
tistavu AV CR nicméné rychle zjistime, Ze snaha zachranit pisiovy
folklor coby kulturni dédictvi stejné¢ vedla vétSinu sbératelt
k zaméfeni svych vyzkumii na hudebné i textové vyhranéné,
ve variantach Zijici a archaicky pusobici pisné. O tom, Ze mezi
nimi bylo mnoZstvi nové vzniklych autorskych ohlasovych pisni,
pojednala detailné zejména etnomuzikolozka Véra Thotova (1959,
1960). Charakterizovala je nasledovné: ,Jsou to védomé ohlasy
zaslych dob jak obsahem, tak formou, které usiluji o napodobeni
staré pisné a ziejmé nemaji Casto jiné ctizadosti, nez aby jejich
dilko bylo od tradicnich pisni k nerozeznani.“ (Stiborova 1960: 186)
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Pravé poznamka o nemoznosti rozeznat tyto pisn¢€ od tzv. pravych
lidovych pisni nas ale nuti zamyslet se nad stovkami zaznama pisni
zachycenych od tradiénich nositelt, které se obecné respektované
a ve folklornich edicich prezentované kulturni reprezentaci
podobaji spisSe mén¢, a to zejména v textové slozce. Porovnani
zaznamu ruznych sbérateld z konkrétnich lokalit nas nékdy znacné
prekvapi — jako kdyby méli dva sbératelé pted sebou naprosto
odlisnou péveckou tradici: ta jedna odpovida obecné sdilené
pifedstavé o lidové pisni, ta druhd prezentuje navic i velmi osobity
a rdzovity repertoar pisni, k nimz nenachazime varianty, jejichz
poetika je pon¢kud odlisna a slovni zdsoba nékdy znac¢né lapidarni.
Tyto zépisy nas vedou k tvaham o tom, jak realn¢ vypadala lidova
zpévnost, jakou jeji ¢ast nam sbératelé vlastné zachovali, co bylo
prostiednictvim folklorniho hnuti od konce 19. stoleti predvadéno
a ozivovano (nejen) na jevistich a pfedavano dal$im generacim.
Puristé jednoznacné preferovali prezentaci tradice z jejich thlu
pohledu v co nejautenti¢téjsi podobé, i kdyby se mélo sdhnout
k uréitym fikcim. Zndmé jsou napi. Janackovy snahy prezentovat
na Lidovém koncerté v Brné v roce 1892 hornacké hudce spolecné
s cimbalistou TomaSem Kalaem z Bfezlivek nedaleko Zlina,'* a to
i ptes to, Ze — jak vicekrat napsal etnomuzikolog Dusan Holy —
Vv horiidckych muzikdch, kam az pamét sahd, cimbdlu nebylo. Pokud
se zde na néj na sklonku 19. stoleti hrdlo, délo se tak vzdy vyslovne
Jjen na prani prijizdéjicich intelektualii. Cimbal, s nimz se setkavali
v nékterych jinych narodopisnych oblastech, jim proste v horndackém
ansamblu chybel“ (Holy 1992: 32). Byt z planovaného netstrojného
spojeni nakonec seslo, vime, Ze Janackovi nebyly podobné praktiky
v dalSich letech proti mysli — tak v roce 1899 ptedvadéli tane¢nici ze
Strani v brnénském Besednim dom¢ tanec podsable za doprovodu
slovenského gajdose. Slo o revitalizaci obchtizky, kterd v obci
jiz zanikla, protoZze ztratila svou ptvodni ekonomickou funkci

10. Srov. dopis L. Janacka M. Zemanovi bez data (tuzkou dopsano Brno 20. IX. 1892):
,»Cymbalistu jsem nasel a sice velmi dovedného. Jmenuje se Tomas Kalac, 55 let stary
a 36 rokii jiz hraje. Jsem presvédcen, ze by se hodil, kdyz by nékolikrate s Vami hral.
Alejest az z Breziivky, 3 hodiny za Luhacovicemi. Mél by tudiz velkou cestu do Velké. On
byl vsak ochoten ji vykonat. Smluvte se s nim. Hraje téz sedlacké. “ (Uhlikova 1992: 83)
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a taneCnikim také nemél kdo hrat — v obci ani blizkém okoli uz
nezil zadny gajdos (Kunz 1984: 77).

Z uvedenych prikladl je zfejmé, Ze prezentace lidové hudebni
tradice (ve smyslu instrumentalnich sestav) akcentovala archaické
formy, které vSak v dobovém terénu vétSinou jiz jen zivofily,
nebot’ byly nahrazeny seskupenimi novéj$imi, jez Iépe vyhovovala
vkusu obyvatel venkova, pifinaSela modni repertoar pisiovy
i tanecni a byla 1épe slySet v plenéru. Tak vystupovala na prazské
Narodopisné vystavé ceskoslovanskeé vroce 1895 vala§ska muzika se
znamym klarinetistou Janem Pellarem ¢i hornacti hudci s primasem
Pavlem Trnem, byt realn¢ se v jejich rodnych regionech tancilo za
zvuku hudebnich sestav kombinujicich dfevéné i Zestové nastroje.
A jestlize naptiklad na Valasském roku v Roznové pod Radhostém
v roce 1925 vystoupily nékteré tanecni skupiny za doprovodu
dechové hudby, néarodopisnd druzina z Nového Hrozenkova
vedena Jozou Orszagem Vraneckym (1867-1939) se védome
prezentovala s tzv. dfevénou muzikou ve slozeni housle, basa, maly
cimbal, klarinet, byt bézn¢ hravala i s kiidlovkou (Uhlikova 2025:
113-114). Do puristického obrazu folkloru totiz zesté nepatfily:
dechové hudby podle zastdncti autentického folkloru ubijely
tradiéni zpévnost, byly pfi¢inou zéaniku star§ich lidovych tanct
i pisni. Jak poznamenal Vladimir Ulehla ve své monografii Zivd
pisern vénované hudebnimu a tane¢nimu folkloru mésta Straznice,
dechova hudba slovacky venkov privedla k ,, nezvratnému zaniku
hudecké hry, k zaniku tak dokonalému, Ze dnes [ve 40. letech
20. stoleti] na ruznych slavnostech vystupuji pravé slovacké
dechové kapely z X. Y., coz je takovy protimluv jako pravé dievéné
benatské sklo“ (Ulehla 1949: 65).

Abyltopravé V. Ulehla spole¢né s dal§imi &leny Narodopisné sekce
Zemské osvétové rady v Brné, kdo pozadoval vylouceni plechovych
hudebnich nastrojii z programu straznickych slavnosti (Jancar 1995:
49)." Slo o reakci na spory vzniklé okolo hodnoceni soutéze lidovych
muzik na prvnim ro¢niku slavnosti — puristickd porota hodnotila
dvé trubky ve vyhlagené Norkové muzice z Horfiacka jako méné
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autentické v porovnani s velkym peddlovym cimbalem straznické
muziky Slavka Volavého ¢i myjavské kapely Samka Dudika (Jancar
1995: 46) — nastrojem, ktery se pii interpretaci hudebniho folkloru
na Moravé zacal jako inovace prosazovat az od 30. let 20. stoleti
v souvislosti s rozvojem folklorniho hnuti a jeho medializaci.

S uzaviranim mnohych projevil v kazdodennim zivoté a zaroven
s rozvojem prezentace folkloru na scéné v mezivalecném obdobi
zacina souvztaznost (¢i ambivalentnost) purista — inovator nabyvat
novy kontext. ZaCteme-li se do prvnich vyrokd na toto téma,
nalezneme nékdy az ostrd vyjadfeni — naptiklad jiz zminéného
FrantiSka PospiSila v reakci na tzv. narodopisné roky (Slovacky,
Hanacky, Valassky, Slezsky) — velké folklorni regionalni slavnosti
organizované ve 20. letech 20. stoleti. Pospisiliv text li¢ici jeho
dojmy z navstévy Slovacka spolecné s malifem AntoSem Frolkou
vySel v Lidovych novindch v roce 1928 a obsahoval vyjadieni
jako ,.kabaretové vystupovani o ,»slovackém roku« darmo lid
demoralisuje” a ,ndrodopis [rozumé&j folklor] muze byti bez
vstupneho, bez piva a bez parkii (PospiSil 1928). O rok pozdégji
tento text s komentafem otiskl Cenék Zibrt v periodiku Cesky lid
(Zibrt 1929). Tato a podobna hodnoceni pak ¢asto citovali puristé,
podle kterych se lidova tradice dostavala do jiného prostoru, nez ji —
podle jejich ndzoru — nélezel. Neslo jen o samotnou prezentaci prvkil
lidové kultury, ale také o to, Ze tento novy kulturni fenomén zacal
stale vice nabirat dalsi socialni rozmér a pronikat k $irsi vefejnosti.

Uvahy o zptisobu prezentace folklornich projevii na scéng, které
vidime od doby Narodopisné vystavy ceskoslovanské u nejriznéjsich
osobnosti,'? jsou jednou stranou mince. Tou druhou ztiistava prenaseni
lidovych tradic do jiného prostiedi, jejich vyuzivani a prace s nimi
(asi nejostieji pracoval s takto nastavenym pohledem v etnologii
Richard Jetabek, ktery se navic vyjadfoval k estetickym podobam
folklorismu — viz jeho érty nazvané Folklor-Horror-Picture-Show)."?

12. Prvni mySlenky o inscenovani folklornich projevi, v tomto piipadé tane¢nich, miizeme
hledat napft. u Lucie Bake$ové nebo Frantisky Xavery Béhalkové (Pavlicova 1993).
13. Takto nazvané pfispévky z pera Richarda Jetabka vychazely v Casopise Uméni a remesla

v letech 1983-1985.
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Ackoli vyroky badateld od dob Ndarodopisné vystavy cesko-
slovanské ukazovaly, ze si mnozi plné¢ uvédomovali nutnou praci
s folklornim materidlem, ktery prezentovali pro divaky, ndzory na
to, jak by tato prace méla vlastné vypadat, upfesnény nebyly. Spise
to byly neurcité poznatky, ¢asto vedené z pozic konkrétnich zajmu,
znalosti ¢i vkusu, jako napt. vyroky v souvislosti se vznikajicim
rozhlasovym vysilanim, kde byla Zadana predevsim kultivace
posluchaéstva, ptipadné podniceni jeho voli¢skych preferenci.

V podstat¢ az doba po druhé svétové valce oteviela toto
téma v Ceském prostfedi s novou razanci, a to predev§Sim umeé-
leckou." Inspirace manzeli Ulehlovych ruskym Mojsejevovym
souborem'” a zaloZeni jejich Sboru pro moravskou lidovou pisen,
hudbu a tanec (pozdé&jsi Moravsky tane¢ni a pévecky sbor) v roce
1946 a také vznik Ceskoslovenského statniho souboru pisni a tanct
(mj. z podnétu Karla Plicky) v roce 1947, a nakonec i zaloZeni
Brnénského rozhlasového orchestru lidovych néstroji v roce
1952 i dalSich rozhlasovych téles zaméfenych na interpretaci
hudebniho folkloru rozsitilo cestu inovatort, ktera zacala nabyvat na
sile. Odborné studium folklorniho hnuti to ukazuje na fadé priklada
a je patrné, ze i zastanci jistého purismu byli vedeni ke kreativité,
mnohdy nepfiznané. Casto to bylo nedostatkem materialu, ¢asto
nutnosti podfidit se scéné a jejim zakonitostem, ocekavani divaku,
ale 1 vyzdvizenim jisté sebeprezentace.

Nesmime vSak zapominat na dobové kontexty, které se i po roce
1948 v riznych vinach ve vztahu k folkloru proménovaly. Jestlize
se napf. v tzv. nové tvorb€ na pocatku 50. let ddval mnohdy ,,staré

14. Inspiraci folklorem, resp. lidovou kulturou nachazime v Evropé v umélecké oblasti
samoziejme uz po celé 19. stoleti i v prvni poloving 20. stoleti, ov§em s riznou mirou
vyuziti, stejné tak s riiznorodosti ptijimani takto orientované tvorby.

15. Oficialné se jmenoval Statni akademicky soubor narodnich tancti SSSR. Ulehlovo
vyjadieni ke vzniku jejich sboru (slovo soubor se zacalo pouzivat az o nékolik let
pozdgji) reflektuje vliv sovétskych ansambli: ,,Do osvobozené republiky vstoupila
[jeho zena Maryna Ulehlova] s peviym timyslem vybudovat téleso, které by vytvorilo nas
osobity vyraz pohybovy, hudebni i zpévni na podkladé spolehlivé a vérné obnoveného
odkazu lidového. Vystoupeni sovétského statniho sboru pro lidovy zpév a pak sboru
pro lidovy tanec v SSSR, oboji na podzim 1945, ziskalo rdazem nase verejné minéni pro
umysly tohoto druhu.“ (Kosikova 1998: 176)
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formé¢“ (tedy lidové pisni) novy obsah (textové aktualizace),
v 70. letech se z pozice ideologickych pracovnikii zamétfenych na
oblast folklorniho hnuti jiz hovoftilo odli$ng, jak vyplyva napt. ze
slov Zdeiika Jirového, dlouholetého pracovnika Ustavu pro kulturng
vychovnou ¢innost v Praze: ,,...neni mozné jednoduse aktualizovat
stary obsah, neni mozné — jestlize uznavame princip jednoty, obsahu
a formy — davat staré formé ,novy obsah‘. Je nutnd nova tvorba.
[...] ¢im vice se dnesni tviirce vzdali od piivodni folklorni inspirace,
¢im méné jde o snahu rekonstruovat ,autenticno ‘ a ¢im vice jde ,jen ‘
o vyuzivani folklorniho impulsu pro vyjadreni soucasnych myslenek
[...], tim vice musi byt na takovou tvorbu kladena meritka obdobna
tém, jaka se kladou na ostatni soucasné umeni.* (Jirovy 1974:
65-66) Ackoli autor textu nepopira odborné snahy zachycovat
v terénu folklorni tradici v jeji celistvosti, dodava: ,,...to, co miize
byt pro folkloristy predmétem spolecensky potrebného sbéru
a vyzkumu, nemusi byt jesté také predmétem spolecensky vhodného
verejného uplatnéni.” (Tamtéz: 66) Jak vyplynulo z n¢kolikaletého
akademického vyzkumu vénovanému folklornimu hnuti ve druhé
poloving 20. stoleti, jehoZ vysledkem byla monografie Tiha a beztize
folkloru. Folklorni hnuti druhé poloviny 20. stoleti v ceskych zemich
(Stavelova a kol. 2021), prace s folklorem v této dobé byla pod
ideovou ,,rouskou velmi pestrd. Metodologicky nastavena prace
s folklornimi soubory a venkovskymi skupinami skrze sit’ osvétovych
pracovist’ vytvarela fadu moznosti pro tviréi i spiSe puristicky
orientované aktivity, coz bylo navic podniceno ptisobenim velmi
riznorodého spektra osobnosti, které v této ¢asti kultury nachazely
v letech 1948—1989 oficialni i neoficialni uplatnéni.

Jestlize jsme schopni v 19. i 20. stoleti objektivné identifikovat
spoleCenské mezniky i obecné kontexty, jez podminovaly vztah
spole¢nosti k lidovym tradicim a jejich vyuzivani, v poslednim
Ctvrtstoleti ndm zatim ziskané informace celistvéjsi obraz o této
problematice nepodavaji. Je evidentni, ze roli sehravaji ekonomické
podminky a jisty ,,post-postmoderni* koncept pfistupu k lidovym
tradicim ve smyslu jejich scénického a uméleckého ztvarnéni.
Naskyta se otazka, zda lze v soucasnosti proudy ,,purismu‘
a ,.kreativity* jasn¢ rozliSovat, protoze napft. i pfiklon k pramentim
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mize vést k velmi tviréimu uchopeni, a naopak primarni tvircéi
uchopeni se ¢asem muze stat vyzadovanym a ,kodifikovanym
prvkem etnokulturnich tradic. Velmi dobrymi sondami v tomto
sméru jsou napf. nékteré terénni vyzkumy studentti etnologie, které
do hloubky zkoumaji etnokulturni tradice ve vybranych lokalitach
a regionech, jeZ se Casto lisi historickym vyvojem z4jmu o lidovou
kulturu i jeji zivotnosti.

Vazby k lidovym, resp. etnokulturnim tradicim (tedy tradicim
odkazujicim se néjakym zptsobem k lidové kultufe, byt tato
souvislost mtize byt nékdy spiSe fantazii, resp. imaginaci aktéri),
které etnologické vyzkumy identifikuji v terénu, jsou siln€ propojeny
s problematikou identity a reprezentaci, ale i s volno¢asovymi
aktivitami a zabavou. Soucasti téchto etnokulturnich tradic se
stavaji rtznorodé prvky ,,zrozené” z pfirozeného napéti mezi
snahou o zachovani jisté autenticnosti folklorni tradice (purismus)
a touhou po inovaci a aktualizaci (inovatorstvi). Jako ptiklad
z posledni doby lze uvést praci Petra Drastila, jez se zabyva
hodovymi slavnostmi na Brnénsku a mj. doklada prenesené tanecni
prvky ze Slovacka, jez se staly soucasti hodd — napf. muzsky
»~mlynsky tanec” prezentovany chasou v DomaSové, ktery byl
puvodné zapsdn a posléze interpretovan folklornim souborem
v Kudlovicich na Uherskohradist'sku, obdobné také tane¢ni hra
klobukovy (Drastil 2022: 57-58). Zarazeni muzskych tanecnich
projevit do hodového programu vedlo k aktivizaci mistnich Zen,
které vnesly do pravidelného hodového programu slovensky div¢i
tanec karicka (Drastil 2022: 59). Jesté¢ podrobnéjsi sondu piinesla
Anna Varausova v magisterské diplomové praci Tanecni projevy na
soucasnych hodovych slavnostech (na prikladu Brnénska). Folklor
je zde skute¢n€ dobovou kulturni reprezentaci a piipadny vztah mezi
puristy a inovatory funguje jiz ve zcela jiném kontextu, nez tomu bylo
v minulych staletich. Teoretickym vychodiskem se Anné¢ Varausové
stava ,tanecni krajina® (dance scape), podobné jako zvukova krajina
(soundscape) v etnomuzikologickych vyzkumech. Tato ,tanecni
krajina“ v sob¢ spojuje tanecni projevy tradi¢ni i netradi¢ni, ptivodni
i ,,vymyslené®, lokaln¢ definované i ptenesené odjinud. I v tomto
Sirokém spektru mizeme nalézt dichotomii purismu a inovaci.
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Zajimavym piipadem ve spojeni s hodovymi slavnostmi na
Brnénsku jsou pak taneéni pasma inspirovana Ceskou besedou, ktera
vznikla v roce 1863 jako Cesky salonni tanec s dobovym narodnim
podtextem a s Ustupem tradicniho lidového tanec¢niho repertoaru
ziskala mnohde funkci slavnostniho tance pii nejriznéjsich
festivitach. Vedle Ceské besedy pak podobné vznikla také Moravska
(1892), Slovenska (1929) a Ceskoslovenska beseda (1937, 1946).
Zminéné tane¢ni suity byly Casto vydavany tiskem a svym zptisobem
se paradoxn¢ staly reprezentativnim tane¢nim vystoupenim ¢lent
lokalnich chas na hodech v nékterych moravskych regionech, ale
napiiklad i na festivitach krajanti v cizin€. Tyto besedy inspirovaly
také vznik nejriznéjSich inovaci zdlraziujicich pomyslny vztah
k dané lokalit¢é — v nami uvedeném ptikladu z Brnénska jsou to
napt. tzv. Jundrovské tanecky sestavené jesté v mezivaleCném
obdobi'® &i vtomto tisicileti vznikla Domasovska beseda v Domasové
a Hvozdecké beseda ve Hvozdci (Drastil 2022: 60, 71). Posledni
dvé jmenované jsou vysledkem diskusi, zda interpretovat besedu
znamou a vicekrat prezentovanou, ¢i naopak pouzit tviréi ptistup
(mnohdy zcela nahodily, bez vztahu k pramennému materialu).

V téchto piipadech, jak ukazuji vyzkumy, hraji roli jiné aspekty,
nezjetomu pfipracis folklorem naumélecké scéné —zminéna lokalni
identita, sebeprezentace, obecny vkus, spolecensky konsensus, ale
také invence zucastnénych aktért. Diskuse puristli a inovatord
jsou ale v takovych ptipadech vzdy nedilnou soucasti vyjednavani
o legitimité¢ prezentovaného. Jen se jiz neodehravaji na zakladé
uvah o folkloru, které nas provazely od 19. stoleti, ale v soucasné
spolecenské perspektive, kterd pro svou kulturni reprezentaci Cerpa
inspiraci jak z odkazu tradi¢ni lidové kultury, tak z Siroké, Casto
nesourodé oblasti folklorismu a nezfidka také z kultury masové.
Funguji pak ale jako soucasna kulturni reprezentace lokality ¢i
regionu a svymi nositeli jsou vnimany jako tradice.

16. V této souvislosti je nejcastéji zminovan Jaromir Svétlik (1906-1984), pivodem
z Otrokovic, ktery se do Jundrova pfistéhoval v roce 1926, hodl se aktivné tcastnil
a pozdgji se stal nacelnikem mistniho Sokola. S nejvétsi pravdépodobnosti byl ovlivnén
taneéni suitou Ceskoslovenskd beseda (1936) i dobovymi piiru¢kami vyuky lidovych
tanci. Vice srov. brozura Slovdcké hody v Jundrové 31. 8. — 1. 9. 2024.
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*Text vznikl vznikl v ramci feSeni projektu Folklorismus jako soucast
nematerialniho kulturniho dédictvi (reg. ¢. projektu MUNI/A/1636/2024)
z programu Specifického vyzkumu Ustavu evropské etnologie Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity a s podporou na dlouhodoby koncep¢ni rozvoj
vyzkumné organizace RVO: 68378076 (Etnologicky tstav AV CR, v. v. 1.).
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Purists, Innovators, and the Construction of Folklore Tradition:
Folklore as a Cultural Representation of Its Time

Folklore, as part of folk culture, has never been a static or unchanging phenomenon.
On the contrary, it has always been subject to processes of formation, adaptation, and
reinterpretation. This process acquired a new dimension in the 19th century, when folk
culture — or, more precisely, selected aspects of it, chosen by nationally minded intellectuals
— became the essence for the formation of national culture in a number of European states.
Folklore became an iconic cultural representation of national identity. However, its image
was shaped in line with the period’s prevailing ideology of cultural purism and aesthetic
selection, which dominated both the collection of folklore source material and its public
presentation well into the first half of the 20th century. As many traditional expressions of
folklore lost their vitality and functionality in everyday life, and as the staged presentation
of folklore developed, increasing space opened up for innovators. The image of the folklore
tradition changed fundamentally after the rise of communist ideology and cultural policy;
nonetheless, the influence of both purists and innovators persisted — albeit within a markedly
different context, primarily associated with staged folklore. A variety of elements “born”
from the inherent tension between the effort to safeguard a degree of authenticity in the
folklore tradition (purism) and the desire for innovation and contemporaneity have become
part of living ethno-cultural traditions. Today, they function as cultural representation of
a locality or region and are perceived as folklore by their bearers.

Key words: folklore, cultural purism, innovations of tradition, stage presentation of music
and dance folklor, Czech Lands.
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