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Martina Pavlicova — Lucie Uhlikova

Pozadavek na komplexni studium hudebniho folkloru byl v ¢eské
folkloristice pfijat pfed vice nez sto lety, dve slozky pisn€ — napev
a text — ale byly a dodnes mohou byt z mnoha diivoda studovany
oddélené. Na jedné strané totiz plati, Ze jde o celek, v némz jedna
slozka podminuje druhou (napev svym zpiisobem determinuje pocet
slabik verSe a naopak, vazba konkrétnich napévi a textl je ¢asto
regionaln¢ specificka a skrze ni se studuji charakteristické rysy
folkloru jednotlivych regiontl), na stran¢ druhé obé slozky funguji
také samostatné — stejny napév se poji s riznymi texty, varianty
jednoho textu zase s riznymi napévy. Také déjiny zajmu o lidovou
pisenn dokladaji, ze hudba a slovo nebyly zkoumany rovnocenng.
Duivody byly rizné. Mizeme k nim piifadit jak slozitost hudebniho
zapisu oproti zachyceni textu pfi samotném sbéru, tak i rizné ucely
souvisejici s dobovym kontextem ¢i osobnim zdjmem badatelti.
V romantismu se o texty lidovych pisni opirali basnici, inspirovali
se v nich ke skladani tzv. ohlast' i falz?, v lidové slovesnosti hledali
Cisty narodni jazyk, ale také narodniho ducha, jak to vidime napf.
u Johanna Gottfrieda Herdera.?

1. Tzv. ohlas (ozvéna) piedstavuje zanrovy typ vznikly stylizaci poetiky lidové pisné,
v preromanticko-romantickém kontextu povazované za esteticky vzor. Ohlas usiluje
o vyjadfeni nového obsahu prostiednictvim ,,narodni®, zazité formy (Peterka 2004:
457). Pocatky ohlasové poezie spadaji do konce 18. stoleti, nejprve se objevuji
v anglické literatufe, v Ceské literatuie se zacinaji uplatiiovat na pocatku 19. stoleti.
Spojeny jsou piedevim s tvorbou F. L. Celakovského.

2. K evropskym falzim vice viz Otdhal, Milan 1986: Vyznam boju o rukopisy. In:
T. G. Masaryk a nase soucasnost II. Praha: Nové cesty mysleni, s. 40—-71. Dostupné z:
<http://www.rukopisy-rkz.cz/rkz/gagan/jag/rukopisy/dokument/otah-1.htm>.

3. Srov. Johann Gottfried Herder 1778-1779: Volkslieder. 2 sv. Leipzig: Weygand (viz
zejm. predmluva k druhému dilu).



V uméleckém prostiedi miizeme v minulosti i soucasnosti nalézt
dichotomii vztahu k lidovym pisnim, ktery je veden oddélené
hudebni ¢i slovesnou linkou. A stejné tak je tomu v Sirokém spektru
folklorniho hnuti, kde na prvni pohled odli$eni ,,ptivodniho lidového*
¢i ,,umélého autorského* piinosu, at’ jiz v hudebni ¢i tanecni slozce,
Casto splyva. Zajimavym vyzkumnym ,terénem‘ je vSak pro
folkloristické studium i v soucasnosti samotny folklorni material,
ktery stal nejenom u zrodu odborného studia, ale zaroven do jisté
miry kodifikoval i jeho pfedmét. Tradi¢ni folklorni projevy jsou ve
svych ptvodnich funkcich v podstaté jiz uzavieny, jejich povaha
a interpretace jsou ale stale aktualnim badatelskym problémem.

O cenzufe i autocenzuie ve spojeni s lidovou pisni ¢eskych zemi
a zejména s jejimi edicemi bylo jiz v ramci namest’ského kolokvia
pojednano (Uhlikova 2012). Oficialni cenzura 19. stoleti byla
zaméfena na potirani vSeho, co né€jakym zptsobem diskreditovalo
nabozenstvi ¢i stat a ohrozovalo dobré mravy. DodrZovani spole-
¢enskych konvenci, estetickych a etickych parametrti oficialni
kultury (sdilené predevsim méstanskou spolecnosti a intelektualy)
primo podminovalo hodnoceni, a tedy i ispéch, ¢i netispéch edi¢nich
aktivit jednotlivych osobnosti, které folklorni texty (nejen pisné, ale
také pohadky, povésti ad.) vydavaly. Zminéné spolecenské konvence
umocnéné ideovym zameétenim sbératelskych aktivit, jez sméfovaly
k naplnéni tehdejsich vlasteneckych cilti a idealt, ovliviiovaly ale
uz samotny terénni vyzkum — vime, Ze mnozi sbératelé nezapisovali
material, ktery nekonvenoval jejich piesvédceni. V ptipadé textd
pisni §lo pfedevsim o ty, jeZ obsahovaly obhroubly humor, drsnou
satiru, erotické motivy a vulgarismy.* Pokud byly zminéné texty
nékterymi osvicenymi sbérateli zapsany, nebyly vétSinou do edic
folklorniho materidlu zatfazovany, anebo byly cenzurou skrtany,
popf. byl text upraven a inkriminované casti byly zménény.
Konkrétni priklady takového pfistupu lze demonstrovat na edici

4. Napf. sbératel FrantiSek Susil, katolicky knéz, zapisoval Casto folklorni materil
na fafe ¢i ve Skole, kam si zval mistni zpévaky, venkovské zabavy v hostincich
nenavstévoval, nedovoloval ani, aby mu byly zpivany ,,neslusné* pisné (srov. Pavlicova
2012: 20; Uhlikova 2015: 341).

10



Ceské néarodni pisné (Bohmische Volkslieder), kterou predev§im
na zakladé tzv. gubernialniho sbéru® vydal v roce 1825 Jan Ritter
z Rittersberka (1770-1841).

Puavodni verze: Otisténa verze:

Sla Zidovka do Slanyho, Sla Zidovka do Slanyho,
nesla zida zasranyho. nesla zida opilyho.

Zid se smdl, az prskal. Zid se smdl, az prskal.

(Markl 1987: 247, ¢. 33 — Plzensko, Chrudimsko)

Kdybys byla katolicka, Kdybys byla holka hezka,
vzal bych si té do srdécka, vzal bych si té do srdécka,
ale Ze jsi helvice’, ale Ze jsi opice,

nevidim té, opice. tak té nechci jiz vice.

(Markl 1987: 271, €. 63 — Bud¢jovicko)

Uvedené pisnové texty nebyly vybrany ndhodné. Nuti nas
totiz zamyslet se nad nékolika dulezitymi aspekty, které se k nim
z pohledu soucasného badani rovnéz vztahuji.

Tim prvnim je otazka objektivniho zkoumani folklorni
tradice v celé jeji $ifi, tedy autentického textu bez puristickych

5. Akce byla zapocata roku 1819, v jejim pribehu vsak byly ziskany i starsi zapisy pisni
a instrumentalni hudby. Material shromazdény na uzemi Moravy a Slezska byl ulozen
ve dvou ne zcela totoznych exemplafich v archivu v Brné a ve Vidni, ¢aste¢né vysel
v edici Gubernidlni sbirka pisni a instrumentalni hudby z Moravy a Slezska z roku 1819,
piipravené Karlem Vetterlem v roce 1994. V Cechach byl sbér ukonen az roku 1823,
pfidemz Gast materialu vydal v roce 1825 Jan Ritter z Rittersberka ve svych Ceskyich
nérodnich pisnich (Béhmische Volkslieder). Cely material z Cech kriticky zpracoval
a vroce 1987 vydal Jaroslav Markl pod nazvem Nejstarsi sbirky ceskych lidovych pisni.
Po roce 1989 byla nalezena jesté jedna &ast gubernialniho sbéru z Cech, a to zapisy
Thomase Antona Kunze. Faksimile vyslo v roce 1995 v redakci Lubomira Tyllnera.

6. Sirsi Geské vefejnosti jsou obdobné peripetie znamy také napt. ve spojent s texty pisni,
které si pro vlastni potfebu zapsal rakousky duistojnik, nadSeny josefinista a Cesky
vlastenec Jan Jenik z Bratfic (1756—1845). Vydavani téchto Casto ,,pohorslivych® pisni
bylo v pribéhu dvou stoleti rovnéz podrobovano upravam (viz Traxler 2011: 186-188).

7. Piislusnice reformované cirkve (kalvinistka); v minulosti byla tato konfese v ¢eskych
zemich oznacovana jako tzv. helvetské vyznani — odtud i oznaceni helvice.
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zasaht, nezkresleného pramene ¢i s nim spjatého sociokulturniho
kontextu, a zejména jeji intepretace bez poplatnosti jakékoliv
dobové ideologii. Tim druhym je péce o uchovani a rozvoj
rozli¢nych projevi tradicni lidové kultury, dnes coby soucasti
kulturniho dédictvi® zemé, k niz v Geském kontextu sméfoval
uz od konce 19. stoleti a zejména ve 20. stoleti zajem jednotlivcl
i specializovanych instituci (srov. Koncepce ucinnéjsi péce...
2016-2020: 2). K predchazejicim dvéma aspektim miizeme pridat
jeste aspekt treti, ktery sice zatim neni folkloristy ¢i etnology pfilis
zkoumén, nicméné patii do problematiky, kterou by dnes prave
etnologie neméla poustét ze zietele — a tim je v ndzvu piispévku
zminéna politicka korektnost, ktera v poslednich letech nabyva na
socialni sile z nejrizné&jsich pohledii a ovliviiuje interpretaci fady
kulturnich projevi historickych i sou¢asnych.

Snahy o zachovani rychle mizejicich projevl tradi¢ni lidové
kultury, a to zejména lidové pisné, hudby a tance, byly v ¢eském
prostiedi prakticky po celou dobu 19. a 20. stoleti spojovany
surcitou ideologii a kulturni politikou, jiz byly do vétsi ¢i mensi miry
podiizovany — nékteré prvky lidové kultury byly akcentovany, jiné
naopak prehlizeny, nékteré pisné ¢i tance fungovaly jako symbol ¢i
znak, nesly tedy i dal$i vyznamy (napf. polka jako symbol ¢eského
narodniho hnuti, podobné také lidovy odév v nékterych lokalnich ¢i
regionalnich formach — napt. kroj plzensky ¢i kyjovsky).

V dnesni svobodné spole¢nosti se autentické znéni folklornich
textl a dalSich dobovych pramenti mtize jevit jako bezproblémova
zalezitost. Realita je vSak pon€kud jin, i kdyZ miiZze byt nesena spise
utilitirnimi dvody nez snahami o vykresleni obrazu lidové kultury
tak, aby poslouzila jako politicky nastroj (jak tomu bylo v mnoha
pripadech v ¢eské minulosti — od romantismu a narodnich snah
az po ,,zrozeni‘ nové socialistické kultury). Otazkou vsak je, zda
si dnesni spole¢nost uvédomuje dalsi souvislosti, jez s folklorem,
potazmo s kulturnim dédictvim, souviseji.

8. Koncept kulturniho dédictvi je novodoby socialni konstrukt, o kterém jiz na tomto
kolokviu také bylo vicekrat pojednano (Pavlicova — Uhlikova 2013; Pavlicova 2016).
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Folklor byl totiz ve svych pivodnich funkcich uzce svazan s kon-
krétnim socialnim prostfedim a kulturni identitou’ a jeho existence
byla soucasti tradice. Jednou ze slozek tradice je také socialni pamét’
a s ni spojené kulturni stereotypy. Prave ony jsou nejen zajimavou,
ale predevsim nedilnou soucasti textl fady lidovych pisni.

Kulturni stereotypy se podileji na formovani a udrzovani
identity, jinymi slovy jsou to pfedstavy, které maji lidé sami o sobé
a o prislusnicich odlisnych skupin. V identifikacnim procesu plni
pfedevsim socialni roli — obranu hodnot a pfijatych soudii té které
spolecnosti ¢i socialni skupiny. Identifikace znamend ztotoznéni
se s nimi. Pocit pfinalezitosti k urc¢itému kolektivu je pro kazdého
¢imsi zfejmym. Jde o sdileny pocit ,,my — nasi“, ktery zaroven
oddéluje ,,nas“ od ,,téch druhych, jinych, cizich* (Kilianova 2009:
18). To, co naopak vystupuje do poptedi — a to ¢asto s emotivnim
zabarvenim — jsou znaky té€ch druhych. Tento pohled na sebe sama
byl a stéle je zkomponovany z fady rtiznych elementt — odév, jazyk,
zpisob chovani, kulturni troven, nabozenské praktiky. Odpovéd
na otazku vlastni identity je pak soucasti obrazu téch druhych
(jinych, cizich); pocit vlastni identity je tedy vysledkem konfrontace
s jinymi (Uhlikova 2005: 21). Oznacovani téch druhych vyrazy jako
liny, Spinavy, lakomy, hlu¢ny apod. nicméné nevypovida o realnych
vlastnostech ur¢ité vnéjsi skupiny, ale o vnimani vlastni skupiny (my)
jako pracovitéjsi, Cistéjsi, Steédiejsi, klidnéjsi apod. Kdyz sledujeme
kulturni stereotypy, nejde o jejich pravdivost ¢i nepravdivost.
V prvni fad¢ nas totiz musi zajimat jejich nositel, protoze stereotypy
vypovidaji pfedev$im o ném, o jeho emociondlnim obrazu svéta
a sebe sama (Uhlikova 2005: 24-25).

Ti ,,druzi® mohou byt piislusnici jiného etnika ¢i nabozenstvi,
etnografické skupiny, sousedni vesnice (ale tieba i jen nékteré casti
obce) ¢i jiné socialni vrstvy. Jejich obraz ve folkloru piedstavuje
pomérné slozity komplex obecnych ptedstav, nejriznéjsich ideo-
logickych nazori, hodnoticich postoji a historickych zkuSenosti.

9. Kulturni identita — soubor sdilenych hodnot a norem, ktery vymezuje urcitou skupinu
lidi a skrze né&jz se jedinec s touto skupinou identifikuje (Michalek 2018).
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Specifické atributy, které v kontextu sledovani reflexe ,,druhych*
nachazime ve folklornich textech, souviseji s tzv. fenoménem
cizosti.!® Jde o antropologickou konstantu — lidsky univerzalni,
obecnou a jen malo proménlivou strukturu obrazu ,,ciziho®, ktery
vychazi z modelu protikladu ,,sviij*“ a ,,cizi*. Projevuje se v binarnich
opozicich, napf. Cisty — Spinavy, ¢erny — bily, hezky — osklivy,
moralni — nemoralni, sexualn¢ normalni — sexualné potentngjsi,
hloupy — chytry, normalni — nadpfirozeny (Uhlikova 2005: 23).
Zobrazovani jednotlived €i socidlnich skupin vnimanych jako
,»cizich je tak velmi Casto negativni, coz je podtrzeno posméchem
¢asto az vulgarnim. V lidovych pisnich zaznamenanych v ¢eskych
zemich" se setkavame s pfirovnavanim téch druhych k zvifatim
¢i zvifecim potomktim, je jim pfisuzovan zapach, casté jsou také
erotické motivy ¢i motivy tykajici se chovani, které je zpévakem
povazovano za nenormalni, pohorslivé, odpudivé, nelidské ¢i
necisté.

Vy ste Zidé, vy ste kmini, je pravda,
a to proto, ze vam roste chlupata brada,
a to proto vase sideéni,
Ze ste vSeci z jednej kozy zrozeni.

(EUB" A 887/185, Lidetko, 1887)

10. K tomu vice srov. Staszak, Jean-Frangois 2009: Other/Otherness. In: Kitchin, Rob — Thrift,
Nigel (eds.): International Encyclopaedia of Human Geography, vol. 8, Oxford: Elsevier,
s. 43-47. Dostupné z: <https://www.unige.ch/sciences-societe/geo/files/3214/4464/7634/
OtherOtherness.pdf>.

11. Jde o pisné zapsané zhruba od pocatku 19. stoleti do 70. let 20. stoleti. Z jednotlivych
zaznamu neni vzdy zcela ziejmé, zda §lo v dob€ zapisu pisné o zivy repertoar, anebo
o pisen, kterou zpévak znal z doby svého mladi. Neni vzdy ani zcela ziejmé, po jak
dlouhou dobu byla pisent soucasti lidové tradice. Mnozstvi variant nékterych pisni,
jejich geografické rozsifeni i Siroky Casovy zabér, do néhoz jednotlivé zapisy spadaji,
nicméné dovoluji do urcité miry zhodnotit univerzalnost zobrazovani ,téch druhych®.
Pro upiesnéni Casového ramcee jeste dodejme, ze sbératelé zapisovali predevsim u starsi
a stfedni generace zpévakl. Zaznamy z poloviny 20. stoleti tak zachycuji repertoar
jednotlive narozenych v 70. a 80. letech 19. stoleti.

12. EUB - pistiovy fond uloZeny na brnénském pracoviiti Etnologického tstavu AV CR.
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1. Tancovala Adamica s Adamem,
uderit ju mezi nohy caganem.

2. Abel s Kainem zacali téz krepciti,
pléskali sa povristama po riti.

3. Kdyz to ostatni zidaci videl,
skakali taj¢ a jak tchoré smrdeli.

4. Stary Noe stiskét Nojku v kalupu,
a toz postat Pambu Zidom potopu.

(EUB A 232/71, Javornik, 1942)

Povizte mi, ludkove,
aj vaj, sulaj, sulaj dom,
co Se stalo v Krakove,
aj vaj, sulaj, sulaj dom,
ze se zidek narodil,
hajdulu, hajdom,
hau, hau, hauhauhau,
cely Krakov zasmradZil,
hajdulu, hajdom,
hau, hau, hauhauhau,
narodzil se ve skryté,
aj vaj, sulaj,sulaj dom,
se svinami v koryte,
hajdulu, hajdom,
aj vaj, hauhauhau.

(EUB A 905/85, Klimkovice, 1954)

1. Narodil se mlady svec, 2. Narodila se mu cera,
tata pro fiho délal klec, smola se roztékla
Ze budé met vtaka, vSecky Sydla poskakaly
malého prtaka. za Sevcem do pekla.

(EUB A 1229/16, Stramberk, 1953)
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1. Martin Lutr, to by jeden zparchantily knez,
ten tu luteransku viru po svéteé roznes.
Na ramené pytel nosi,
lutriany z ného trusi,
kudy Sel, vsudy sel lutriansky kneéz, chachacha,
kudy Sel, vsudy sel lutriansky knez.

2. Ten, kdyz k nemocnému jede, fajku ma v hube,
s Panem Bohem se stavuje v kazdé hospode.
Goralenku, pivo pije
a potem s holku tancuje
a pak nemocného zaopatruje, chachacha,

a pak nemocného zaopatruje.

3. A kdyz on se nazhral dosti, tak si chtél zapit,
aby on mél zase lepsi chut zaopatrit.
V jednéj ruce drzi zbanek,
v druhéj asi dvacet parek,
na krku jelita, to pro helvita, chachacha,
na krku jelita, to pro helvita.

4. A kdyz on se nazhral dosti, tak Sel mezi svy,
jaké tam zazraky délal, sak to kazdy vi:
trochu blul, trochu sral,
zazraky delal, chachacha,

trochu blul, trochu sral, zazraky delal.

(EUB A 1073/4, Brumov, 1908)

Jina, torzovita varianta, ktera je zase ptikladem variaéniho
procesu a promeén pisiiového textu v lidové zpévni tradici:

Martin Lutr, to byl jeden zparchantély knez,
ten tu rotu loterdnskou po sveéte roznes.
Kady sel, tady sel loteransky kmen.

(EUB A 688/10, Subitov-Chobyng, 1951)
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Analyza textli ¢eskych lidovych pisni ukazuje, Zze obraz ciziho
souvisel pfedevsim s odlisnou konfesi, ale také s lidmi, kteti byli
kvuli svému povolani povazovani za necisté. To byli zejména Sevci,
ktefi zpracovavali kiize mrtvych zvitat a §tétiny z vepiti. V pisnich
op¢€t nachazime motiv d’dbelskosti ciziho (v piipadé¢ Sevct je velmi
¢asto zminovano peklo a Certi), zvifeckosti (zviteci ptivod ¢i vzhled,
stravovaci navyky) a necistoty.

1. Kdyz se prvni svec narodil,
tyjadrata, tyjadra,"
hned se cely svet zarmoutil,
tyjadrata, tyjadra.
Dablové v pekle ivali
a peklo zavirali,
tyjadrata, tyjadra.

2. Dal sem si mu boty délat,
on se mné pocal vymlouvat,
Ze on jich Sit nemoze,

Ze nemd zadnéj koze,

3. A jd zas nan sakra zostra,
Ze mosi byt dozajista,

a on se né vymluvi,
zas Ze nemd Skuciny."

4. Bezi svina po ulici,
Svec na ni z okna vyskoci,
rukama drzi svini
a zubama Skuciny,

5. Kdyz ma svec kance potkati,
musi zasalutovati,
vitej, pane, krali nas,
ty nam Skucinu davas.

13. Citoslovce tyjadrata, tyjadra je soucasti vSech strof, pro vétsi prehlednost textu je zde
ale dale vynechavame.
14. Skucina je nafe¢ni vyraz pro §tétiny.
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6. Kdyz ma svec byka potkati,
musi mu salutovati,
vitej, pane, krali nas,
ty nam kizicku davas.

(EUB A 127/s. 25, Przno, 1907)

Na hore v Tabore scipl tam viil,
Sli Sevci na jarmark, vzali ho piil.
Prisli tam Sevcici, vzali plice,
nadelali si z nich jitrnice.
Pribéhla sevcovd, vzala vocas,
méli ho do fepy na dlouhy cas.

(Brtnik 2004: 311, Pelhfimovsko)

Odpustte, svec umrel, kam duse prijde,
kdo mu na pohreb piijde, zatracen bude.
Svicky mu nedame, nent je hoden,
protoze zasival skramle od hoven.

(EUB A 1203/554, Velka Bites, 1938)
1. Poslyste, Svec umrel, kam duse prijde,
bude mét ocistec na suchej vrbe.

2. Na hrob mu neddame Zadné kvétiny,
protoze trhaval svindm stétiny.

3. Na hrob mu nedame také zZadny kriz,
at’ ho Cert odnese do pekla si jiz.

(EUB A 1188/12, Otrokovice, 1964)

V lidovych pisnich ¢eskych zemi je jednozna¢né nejvice jedno-
tlivych aspekti ciziho spojeno s obrazem Zida, nicméné fada
pisniovych textti fungovala jako jakysi zékladni model, do néhoz
byly vkladany dle potieby rizné skupiny téch druhych:
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Zydek se nam narodil,
Sulaj, sulaj, sulaj,
cele mjesto zasmradlil,
Sulaj, sulaj, sulaj.
Zydek se nam narodil,
aj vaj, rum pum pum,
cele mjesto zasmradlil,
aj vaj, rum pum pum.

(EUB A 1229/19, Stramberk, 1951)

Dyz se svec narodil,
brm, brm, brm, brm, brm, brm
cely svet se nad tym zhryzyl,
brm, brm, brm, brm, brm, brm
Certiska v pekle rvaly,
brm, brm, brm, brm, brm, brm,
a vrata zavirali.

(EUB A 1229/15, Stramberk, 1952)

Sykora se ohrebila
na krakovském moste,
pét zidii ta porodila
a Sesté Zidovce.

(Vyhlidal 1908: 70, Hand)

Svina se nam oprasila,
bumadra, bumadra, bumadra, bum,
devet mladych sevcuv méla,
bumadra, bumadra, bumadra, bum.
Dyby byli sevci v poradku,
mohli by si ju vzyt za matku,
holadra, holadra, holadra bum,
rydydy, rydydu, ve Vidnu dum.

(EUB A 1229/17, Stramberk, 1953)
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Problém tzv. politické korektnosti v souvislosti s folklorem jako
soucasti kulturniho dédictvi nabyva v dnesni dob& nové vyznamy.
Svét se méni, vice vinimame citlivost urcitych témat, vyrovnavame
se s kolonialismem ¢i orientalismem, vétSinou je v§ak vidime jako
problém téch druhych, nikoliv nas. Posmésné pisné o zidovské
minorit¢ chapeme jako soucast lidové tradice, vétSina téch, kteti
se zapsanym folklornim materialem pracuji, v§ak nezna historicky
kontext, ve kterém vznikl, a tak ani netusi, Ze na vefejnosti prezentuje
texty, které odrazeji antisemitismus ¢i antijudaismus naSich predki.
Jako ptiklad lze uvést pisné€, v nichz je pouzito citoslovce hep, hep.
Na prvni pohled zcela nevinné slovo evokuje velmi podobné /op,
hop a v nekterych pisnich tento vyznam skutecné ma:

Muij konicek, hep, hep, hep,
Ze ja mosim odtud’ jet,
ach, skoda, preskoda,
mojich mladych let.
(Peck 1884: ¢. 211)

V pisnich reflektujicich zidovskou minoritu ma v8ak citoslovce
vyznam naprosto odliSny. Posmésny pokiik hep, hep souvisi
s vlnou protizidovskych nasilnosti, ktera se v letech 1819—1831
zvedla v némeckych statech — §lo o tzv. hep-hep nepokoje (Peters
2012: 210), jez jsou dnes praveé podle tohoto citoslovce nazvany
auvadény v encyklopediich (ném. Die Hep-Hep-Krawalle). PtiCiny
nepokojii jsou pomérné slozité, maji kofeny ve spoleCenském
a hospodaiském stavu Némecka na pocatku 19. stoleti a mj. Slo
o reakci na proces zidovské emancipace.”” Nazory na puvod
oznaceni se rizni. Nékteti badatelé se domnivaji, Ze $lo o akronym
ze sttedoveékého pokiiku kiizakd ,,Hierosolyma est perdita“
(Jeruzalém je ztracen). Jina hypotéza stavi na predpokladu, Ze
puvodné Slo o pokfik pfi hnani dobytka. Podle Josepha Jacobse,
autora hesla ,,Hep! Hep!* otisténého v Jewish Encyclopedia (1906),

15. Srov. ,,Hep! Hep!* Jewish Virtual Library. A Project of AICE [online] [cit. 20. 7. 2022].
Dostupné z: <https://www.jewishvirtuallibrary.org/hep-hep>.
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bratfi Grimmové ve svém slovniku vyvozuji slovo hep z Hab! Hab!
(volani na zvifata, zejména na kozy, pouzivané v bavorské oblasti
Horni Franky) a naznaduji, Ze se pouzivalo pro Zidy kvili jejich
vousim. Jacobs dale uvadi, ze vyraz hep se stal synonymem pro
vypad proti Zidam (Jacobs 1906: 351). Nachazime jej od té doby
v celé radé literarnich textd. V c¢eském prostredi se napt. v ¢lanku
otisténém v Kalendari ceském-zidovském a vénovaném postaveni
Zidt v Evropé, a zejména v Némecku v 18. a 19. stoleti doéteme:
~Posmésny vykrik hep-hep provazel je ulicemi, a napadlo-li
nejposlednéjsimu pobudovi, mohl slovy ,mach mores Jud " prinutit
Zida, aby jej pozdravil . (Teytz 1902: 124) O tom, Ze toto citoslovce
bylo i v Ceskych zemich vSeobecné rozsifeno a fungovalo jako
posmeésny vyraz, svédéi nejen dobova periodika, ale také literarni
prameny tykajici se zivota na venkov¢. Jako piiklad nam muze
poslouzit napt. kniha vénovana zivotu a dilu knéze a sbératele
Jindficha Simona Baara, kde v &asti popisujici reflexi souziti
ktestanské majority a zidovské minority nachazime Baarovu
vzpominku na malého syna Zidovskych obchodniki. Chlapec mél
hezké hracky, které ale nesmél ostatnim détem pijcovat. Ty se mu
pak mstily tim, Ze na n&j poktikovaly: ,,Hep — hep — hep, Zid pece
chleb, Zidovka kolace, zid se dal do place, ze von jen chleb. Hep,
hep!* (Teply 1937: 41) Tento text fungoval v lidové tradici také
jako pisen. Samotné citoslovce pak nachazime s posmésnou funkci
rovnéz v jinych lidovych pisnich:

Holesovsky Abrham,
pocké, Zide, ja ti dam,
jd ti, ja ti, ja ti dém,
Jja ti hlavu otrham.
Hep, hep, hep!
(EUB A 776/4, Kojetin, 1952)

Zide, hep, hep, hep,
vem si kuzky na chrbet
a béz s nima do Rakus,

tam ti daju chleba kus.
(Barto$ 1888: 126)
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Selma, selma, Selma zid,
chtél on devce osidit,
nechtéla ho panna zZadna,
Ze je cérny jako vrana,
hep, hep, hep, chajdrnaj.

Hep, hep, hep, hep,
Pinkas se vztek,
Pinkaska taky,
oba se vztekali,
aj, vaj.

(Bartog 1889: ¢&. 771)

(Neruda 1921: 237)

Reflexe Zidovské minority ve folklornich textech ovSem souvisi

také s kiestanskym pohledem na ukiizovani Jezise Krista, z n¢hoz
byli Zidé v minulosti vinéni. Toto pojeti nachazime v duchovnich
pisnich $ifenych prostfednictvim kanciondlti a kramarskych tiskd,
odkud se pak dostaly také do lidové kultury. Typickymi jsou napf.
folklorni texty spojené s obycejem honéni Jidase, ktery se dodnes
dochoval v zivé tradici v dobé Velikonoc.
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Klekani zvonime,
Jidase honime.
Jidasi, Jidasi,

cos to ucinil,

Zes naseho Mistra

Zidum prozradil?

Tedko za to musis
v pekle horeti,

s Luciperem d'dblem

tam prebyvati.

sk

Poledne zvonime,
ldasa honime.
Zidé neverni
Jjako psi cerny,
kopali jamu Jezisi Panu,
aby ho jali, ukrizovali,
na Velky patek do hrobu dali,

na Bilou sobotu zas vykopali.



Za to budes, ty Idasu,
v pekle d'ablem
az na veky vekii
— Amen.
(Frolcova 2001: 119)

Uvedena zidovska (¢i protizidovska) tematika je rovnéz soucasti
tanecnich pisni a tancti samotnych. Tance s nazvy zid, zidovka ¢i
Zidovska jsou uvetejnény v fadé regionalnich a lokéalnich folklornich
edic (nejen Ceskych, ale 1 v celém prostoru stiedni Evropy) a jsou
vnimany jako tance zertovné. Jiz spisovatel Jan Neruda (1834-1891)
ve svém pojednani Ceské ndrodni tance (1859) pise: ,,Pripomindm
také Zida (Zidovskou). Posuiiky pFi tanci tomto jsou casto ovsem
dosti podivné a nasi prostondrodni estetikové by rekli, Ze zcela
neslusné; nemohu vsak tanec proto zatratit, znaje dobre prava,
Jjaka bujnost lidu sobé osobiti miize. Pri podobnych pripadech treba
jednoduse registrovat: trochu vystrednosti, trochu neslusnosti (ale
jen dle salonnich nahledit), dosti humoru, — ostatné z nepatrnéejsich
tancit narodnich. (Neruda 1921: 236) Neruduv komentai vsak
pokracuje jesté podstatnéjSim sdélenim: ,,Smutnéjsi pri tom jest, Ze
se casto timto tancem jeviva z vétsi ¢dsti nerozumnd zast naseho
lidu proti Zidium, zast to, kterd vsude vzdélani na dosti nizkém
stupni stojici dosvédcuje.* (Tamtéz) Lze usuzovat, ze hranice mezi
humorem a xenofobii v souvislosti s kulturnimi stereotypy byla
1 v dob€ narodniho hnuti 19. stoleti velmi tenkd, nakonec 1 Neruda
sam se pozdgji stal autorem protizidovského textu Pro strach
Zidovsky (1870). O povaze jeho antisemitismu a diivodech, které
ho k tomu vedly, se vedou diskuse dodnes (Frankl 2014: 434-449).

Lidovatradicenikdy nebylastrnula, reagovalanapromény kulturné-
spolecenského kontextu, vyvijela se spolecné se svymi nositeli:
nékteré prvky zanikly, jiné se proménovaly —jejich dilezitost klesala,
projevy spjaté ptuvodné s repertoarem dospélych se stavaly soucasti
détského folkloru, jiné se z roviny obfadni presunuly do oblasti zabavy.
Od konce 19. stoleti nabyvala na dtlezitosti také reprezentativni
funkce a jeviStni prezentace vybranych projevt lidové kultury. Snahy
o zachovani vybranych prvkia lidové tradice vSak piinesly zasadni
prelom v jejim pfirozeném vyvoji: prostiednictvim tisténych edici
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folklorniho materialu ¢i narodopisné literatury i diky ¢innosti fady
kulturnich osobnosti a stale vice institucionalizovaného folklorniho
hnuti se rekonstruovaly a ozivovaly projevy jiz zaniklé, byla jim
pfisuzovana funkce, kterd ne vzdy korespondovala s roli, jez tyto
projevy zastavaly v tzv. prvotni existenci. Ve snaze zachranovat
»harodni“ kulturu nebyl bran zietel na proménu venkova po strance
ekonomickeé, socialni, nabozenské i demografické. Ztrata ptivodniho
socialniho kontextu a vyznamu tak dnes pfinasi otazniky, které si
nejen vetejnost, ale také badatelé fadu let nepiipoustéli. Ti, jez
dnes interpretuji folklorni pisné, tance a dalsi prvky lidové tradice
v masmédiich ¢i na pédiu a vychazeji ze sbirek shromazd’ovanych
od 19. stoleti, mnohdy totiz jejich ptivodni vyznam/funkci neznaji.
U fady projevi to vadit nemusi, ale v souvislosti s kulturnimi
stereotypy je to vratka puda.

Folklorni text samozifejmé v ptipadé zobrazovani ,,téch druhych*
nedéld rozdilu a méti vSem témei stejné, v soucasném svété vsak
na posmé$nou pisen o Sevcich (v tradicni podobé v podstaté uz
neexistujiciho femesla) nelze nahlizet stejnym zplsobem jako
na jeji téméf shodnou variantu o pfislusnicich zidovské mensiny,
o zertovnych pisnich s antisemitskymi motivy ani nemluvé.
Nematerialni kulturni dédictvi, tak jak je chapano a definovano na
platformé¢ UNESCO, je totiz v oficidlnich dokumentech spojeno
s ochranou lidskych prav, se zasadami vzajemné ucty mezi
spoleCenstvimi, skupinami i jednotlivci.'® Soucasna doba politické
korektnosti tak ve folkloristice oteviela problematiku, ktera
sice latentn¢ existovala, ale z tohoto thlu pohledu zatim nebyla

16. Srov. ,,Text of the Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage*.
UNESCO [online] [cit. 16. 7. 2022]. Dostupné z: <https://ich.unesco.org/en/convention>.
Srov. téz ,,Metodicky pokyn pro vedeni Seznamu nematerialnich statki“ zvetejnény na
internetovych strankach Ministerstva kultury: ,.Pro ucely tohoto metodického pokynu
se bere v uvahu pouze nemateridlni kulturni dédictvi slucitelné s prdavnimi normami
tykajicimi se lidskych prav, véetné prav a povinnosti vyplyvajicich z mezinarodné
pravnich instrumentii, jichz je Ceskda republika smluvni stranou, tpkajicich se prav
dusevniho viastnictvi a uzivani biologickych a ekologickych zdrojii, jakoz i se zasadami
vzdajemné victy mezi spolecenstvimi, skupinami i jednotlivci a trvale udrZitelného rozvoje.*
Dostupné z: <https://www.mker.cz/seznam-nematerialnich-statku-tradicni-lidove-kultury-
ceske-republiky-299.html>.
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analyzovana. Jak uz bylo v ptispévku feceno, kulturni stereotypy
vypovidaji pfedev§im o jejich nositelich. Odborna literatura
naptiklad uvadi, ze v 19. stoleti v USA byly negativni stereotypni
pohledy na Zidy obdobné jako v Evropé, protoze byly pfineseny
protestantskymi a katolickymi imigranty'’ (Rockaway — Gutfeld
2001: 357). I kdyz 20. stoleti, a zejména holokaust tyto negativni
predstavy do urcité miry proménily, v odkazu kulturniho dédictvi je
v konkrétnich folklornich projevech dale predavame. Je tedy ziejmé,
ze uchovavani folklorni tradice v propojeni s konceptem kulturniho
dédictvi a s akcentovanymi hodnotami dnes$ni spole¢nosti nemusi
byt vzdy ve vzajemném souladu. Je ocividné, ze v fad¢ pripadu
si ti, kteti dnes lidové pisné interpretuji na podiich, tento problém
neuvédomuji. Dokazuje to mj. fakt, ze prave jednu z variant lidové
pisn¢ Hep, hep, hep, zid pece chleb natocila v letoSnim roce jedna
z Ceskych folklornich muzik. V jiném ptipadé — tedy pii uvédoméni
si problemati¢nosti folklorniho materidlu — nastupuje u soucasnych
interpretd jistd mira cenzury, tak jak k ni sahaly z rozli¢nych dtivoda
i ptedchozi generace. Trefnym piikladem je vypoveéd jednoho
z aktéra folklorniho revivalu na Hornhacku, ktera se tyka upravy
textu lidové pisné Javorinko Seda pojednévajici o vrazde zidovského
obchodnika na moravsko-slovenském pomezi.'* V rozhovoru
tykajicim se ucasti na nataceni jednoho dilu z televizniho potfadu
Folklorika doty¢ny uvedl: ,,...v balade Javorinko Sedd se zpiva:
,A dyz ho zabili, sustim ho prikryli, tady budes lezat, ej, haj, Zidacku
prasivy. * To se nam zda takové tvrdé, az nelidské, proti rasové, a tak
zpivame , ...ej, uz vjecéj nepréjdes z Uher do Moravy*.* (Vrba 2012)

*Text vznikl s podporou Specifického vyzkumu MUNI/A/1432/2021 Interetnické
vztahy ve stredni Evropé: souZiti — konflikty — migrace teseného Ustavem
evropské etnologie FF MU a s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj
vyzkumné organizace RVO: 68378076 (Etnologicky tstav AV CR, v. v. 1.).

17. Jen v letech 1820-1880 pfislo do USA z Irska a Némecka téméf 10 milionti obyvatel,
z nichz 200 000 bylo zidovského pivodu (Rockaway — Gutfeld 2001: 357).

18. Upravené znéni pisné viz televizni potad Nové povésti ceské z cyklu Folklorika.
Premiéra CT 16. 6. 2012. Dostupné z: <https://www.ceskatelevize.cz/porady/1102732990-
folklorika/312295350120013/>.
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The Folk Song Cultural Heritage in the Context of Political
Correctness: When hep hep is not hop hop

The paper explores folk songs written down in what is present-day Czech Republic from
roughly the beginning of the 19th century to the 1970s. It shows how song lyrics were
treated in the past when they did not conform to the social conventions, aesthetics, ethical
ideals, and patriotic goals of the time. When such songs were written down by collectors,
their lyrics were often modified, some parts being omitted, others changed. This practice
was followed from the early 19th century until the fall of the communist totalitarian
regime in 1989. At present, these authentic folk song lyrics seem non-controversial by
some performers, but many lyrics are far from it. One of the components of tradition is
social memory, which is associated with cultural stereotypes—the generally fixed ideas
that people have about themselves and members of different groups. These “Others” are
usually members of a different ethnicity, religion, or social class. Their image in folklore
involves certain ideas, ideological views, evaluative attitudes, and historical experience.
Using the example of otherness, which in Czech folk songs is mainly associated with the
negative image of members of the Jewish minority, the paper shows the possible results of
misunderstanding the historical context: the anti-Semitic motifs of some older songs and
dances presented in public may not be evident to those who perform them today.

Key words: Folk song lyrics; cultural stereotypes; phenomenon of otherness; political
correctness; censorship; Czech folk tradition; anti-Semitism in folklore.
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