HODNOTA LIDOVE PISNE

Marta Toncrova

Téma letosniho kolokvia je zaméfeno na hudbu ve spojeni
s terminem kapital. Ve Slovniku cizich slov je tento vyraz vysvétlen
jako nahromadény majetek, bohatstvi, cena. V souhlase s touto
definici Ize i v pfipadé lidovych pisni hovofit o jejich cené (hodnote,
majetku) a také o bohatstvi, a to kulturnim. Pro nasledujici ivahy
se k této problematice pfimo nabizi ptihodné nazvany spis Hodnota
lidove pisne (1943) z pera muzikologa, skladatele a sbormistra
Josefa Plavce (1905-1979). Autor se po uvodu prezentujicim nej-
star$i zdroj ¢eského lidového zpévu, tj. duchovni piseni, soustied’uje
na vztah literarnich, hudebnich i dalSich vzdélanci k pisnovému
folkloru a k hodnoceni této ¢asti ¢eské hudebni kultury. Dale se
zabyva slovesnou i hudebni slozkou lidové pisn€, vénuje se ji ale
také jako inspiraci pro dila literarni, vytvarna, a zvlasté pro tvorbu
skladateli a sbérateld. V obecnéjsi podobé o téchto Plavcem
predstavenych aspektech, ale také o nositelich lidové zpévni tradice
a jejich hodnoceni lidové pisné pojednava nasledujici text.

Hodnotu pisiiového fondu lze chapat z riznych hli pohledu.
V odbornych studiich nachdzime exkurze do historie a vyvoje
lidovych pisni, zkoumé se souhrn jejich vyrazovych prostiedka
a funkcf, sleduje se frekvence jejich existence, prezentace, interpretace
a dalsi otazky. Pohled na tyto faktory neni ani motivovan, ani
fesen jednim zptisobem. Ve stiedoveéku lze sledovat laické nazirani
vrchnostenskych, zejména duchovnich vrstev, zjevné odlisné od
postoje obecného lidu. V osvicenstvi a v 19. stoleti se objevuji
a prosazuji nazory piisluSnikti vzdélaneckych kruhii, nebo piimo
odbornikt-folkloristl od prelomu 19. a 20. stoleti.

Vrchnost jako vyznamnéa spolecenskd vrstva, ve stfedoveku
a v raném novoveéku zejména pfislusnici duchovniho stavu, se
stavéla k lidovému zpévu vesmés negativné, a to i v ptipadech, kdy
$lo o pisné duchovni. Lidové duchovni pisnég, tedy pisné€ zpivané
»lidem® ve smyslu spolecenstvi laickych ucastnikii bohosluzby,
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nikoliv socialni vrstvy! (Kouba 2007), vznikaly jako reakce na
vyhradné latinsky zpév pii bohosluzbach. Svédéi o tom zakaz prazské
synody z roku 1408, ktera povolila zpivat pouze ¢tyii duchovni pisné
v Ceském jazyce, a to Hospodine, pomiluj ny, Svaty Vaclave, Buoh
vSemohuct a Jezu Kriste, scedry knéze (Nejedly 1. 1954: 341). Tim
byly soucasné zakazany ostatni, které vznikaly z potieby Sirokych
vrstev zpivat duchovni pisné v domacim jazyce, nikoli v lating, ktera
byla pro vétSinu obyvatel nesrozumitelna. Trebaze nékteré Ceské
duchovni pisné€ uz existovaly, v mistech k tomu uréenych, v kaplich
a kostelich, je vétSinou lid nemohl slySet a naucit se jim. Napf.
hymnicka pisett Hospodine, pomiluj ny se zpivala v chramech malych
rozméri, kde mohli byt pti bohosluzbé pfitomni pouze piislusnici
vladnouci vrstvy. Lid zpév neslySel, takze pisenn nezpival, pouze
se mohl pripojit k zavérecné invokaci ,krles” (zkracenda podoba
teckych slov Kyrie eleison), ktera zastavala funkci podobnou refrénu
(Nejedly 1. 1954: 317-319, 11, 1954: 35-36). Dochované zakazy
zpévu dokladaji, ze nové pisn€ vznikaly, a to v takovém mnozstvi,
ze z pohledu cirkve bylo nutno je omezovat. Stejny tcel sledovaly
zakazy tzv. pohanskych (zfejmé tanecnich) pisni provozovanych
v kostele: §lo o dalsi zna¢né rozSifeny zvyk, ktery bylo z pohledu
vladnoucich vrstev nutno piislusnymi nafizenimi vymytit (Nejedly
III. 1955: 44-45; Zibrt 1995: 33-38). Vyvoj lidového duchovniho
zpévu nicméné postupné dospél do stavu, kdy nebyl jen vysadou
prislusnikii duchovniho stavu, ale stal se zalezitosti vSech
spolec¢enskych vrstev. Podporovani zpévu kazatelem Janem Husem
a dal8imi predstaviteli cirkevni reformy vedlo v 15. stoleti k tomu,
ze zpév zacal byt chdpéan jako modlitba. Znamenalo to nejen jeho
vyznamny rozvoj, ale také jeho oceniovani ¢i hodnoceni. Soucasné
s timto vyvojem ovSem dochazelo k zanikédni a tipadku svétského
zpévu za husitstvi (Nejedly IV. 1955: 66-73). V dalsich stoletich,
v ceském prostiedi zejména v dobé& protireformace, se nadale
rozvijel repertoar nejen reformovanych, ale i katolickych pisni, které
z reformovaného zpévu vydatné Cerpaly. I kdyz obsah, tedy text,

1. K problematice ¢eské lidové duchovni pisné z pohledu folkloristiky viz Toncrova —
Uhlikova 2019.
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byl pfedmétem sporu, nebo piimého odmitani, napevy podobnému
postoji podfizeny nebyly a Castokrat poslouZily k vytvofeni i novych
hodnot pfi spojeni s noveé sklddanymi texty. Lze proto klasifikovat
pomeéry v této dobé, pro Cesky narod a pro Cesky jazyk bezpochyby
nepftiznivé, z hlediska rozvoje a hodnoceni lidového zpévu s jistym
kvalitativné i kvantitativné kladnym ptidechem. Pfinejmensim Slo
o proces v hudebnim vyvoji ne bezvyznamny, tzn., Ze i v dob¢ silné
rekatolizace tvoril lidovy duchovni zpév katolicky i reformovany
vyznamnou kulturni hodnotu, jak to dokazuje cetna dochovana
kancionalova produkce. Pro ¢eské prostiedi je ptiznacné stietdvani
pozitivniho vztahu ke zpévu s odmitavym postojem protireformace,
ktera se vSak nedokdzala zcela ubranit vlivu reformacnich tendenci
ve zpévu duchovnich pisni (Smetana 1993: 19-21).

Pokud jde o lidové pisné ve smyslu folklorniho projevu, postoj
k nim jako k ur¢ité kulturni hodnoté lze konkrétnéji sledovat hlavné
u piislusnikd inteligence az od konce 18. stoleti, zejména pak ve
stoleti nasledujicim. Ve védecké literatufe se stridaji riizné nazory
na hodnotu lidovych pisni, od velkého ocenovani az po odsudky.
V dobé narodniho obrozeni §lo hodnoceni tak vysoko, Ze lidova
piseil byla shledana za vhodny vzor pro vytvareni poezie v ndrodnim
jazyce. Jako ptiklady znamé uz ze Skolnich lavic 1ze v této souvislosti
pfipomenout napf. edice a ohlasy Frantiska Ladislava Celakovského,
sbératelské dilo Karla Jaromira Erbena i tvorbu dal$ich obrozenskych
intelektualti. Méné Casto uz se v uéebnicich objevuje zminka o este-
tizujicim piistupu vétSiny prislusniktt vzdélanecké vrstvy, ktery
pfimo zavrhoval urcité utvary, motivy, formy zpracovani ¢i hudebni
podobu lidovych pisni. Lze ptipomenout Josefa Vlastimila Kamaryta
(1797-1833), ktery odsoudil pisné v Rittersberkové sbirce?, o nichz
se vyjadril jako o utvarech (skladbach, pisnich), které¢ ,,nezbedna
liiza necudnym hrdlem pronasi [...] jaké ledajaky hladovy, obycejné
kramar ze své kotrby chase zpiva, takovyto v pravdé celému narodu
verejné na cti utrhd, vsecky jiné narody prelhava, kdo se opovazi za
narodni je vydavati* (Véaclavek 1947: 25).

2. [Ritter z Rittersberka, Jan] (ed.) 1825: Ceské ndrodni pisné. Béhmische Volkslieder.
1. (napévy) a 2. (texty) svazek. Praha: Karel Barth.
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Kladné hodnoceni lidové pisné ze strany hudebné vzdélanych
osob, profesionalnich hudebniku a skladateli, sméfovalo k Cet-
nym Upravam, stylizacim a k pfimym inspiracim lidovymi pisnémi
v jejich tviréi aktivité. Pro ¢eské prostiedi je charakteristické, ze
lidova piseni byla chapana jako pfirozena soucast hudebni kultury,
nikoli jako néjaky exotismus, ktery mél vnést nové a zajimavé
zabarveni do hudebnich kompozic. J. Plavec ve vySe zminéné studii
zdaraziuje schopnost ¢eskych skladatelt odlisit umélecky hodnotné
utvary a vhodné€ je vyuZzit v kompozicich. V tom také spocivala
ucinnost a piiznivy ohlas ¢eské hudby v ciziné, jak tomu bylo
u dila Antonina Dvoraka nebo LeoSe Janacka (Plavec 1943: 24).
Jako hodnoty ¢eské lidové hudby autor uvadi lyri¢nost, uslechtilost,
absenci hrubosti nebo cynismu. V tomto ohledu se ovS§em zasadné
ligily pisné vyuzivané v umélé hudb¢ od téch, které byly zpivany
v riznych situacich a za jistych nalad pfisluSniky venkovské
a Casti méstské populace (tzv. nositelé), at’ se tak délo pfi riznych
festivitach (zp&v v ramci vyroc¢niho a rodinného zvykoslovi), nebo
v bézném zivoté (v hostinskych zafizenich apod.). Pro spontanni
zpév Sirokych vrstev byla dilezitd nikoli esteticka hodnota, ale
zejména texty se specifickym vyrazivem, s osobitym zplsobem
metaforického vyjadifovéani, casto se silnym az dramatickym
vyrazem. (Napi. div€ina stiznost, Ze jeji srdce je mozno ,,Ne tak
nozem krajat, ale pilu rezat...”, Plavec 1943: 6). A vedle toho
i s pomoci lascivnich ¢i obhroublych vyrazi, které ovsem v lidovém
prostfedi nebyly povaZzovany za nevhodné.

Zjisténi, ktera jsou prezentovana v nasledujicim textu, nelze
chépat jako vysledky soustiedéného vyzkumného projektu, ktery
by sledoval hodnotu lidovych pisni jako kulturniho bohatstvi ¢i
kapitalu. Vedle literatury byly mym hlavnim zdrojem vybrané
poznatky vychazejici z mnohaleté prace v terénu pii vyzkumu
spontanniho zpévu.® Zkoumané osoby (informatofi, zpévaci) uméli

3. Nepouzivam termin lidovy zpév, vzhledem ke zménam obsahu terminu lid. Pojednani
vychazi z neorganizovaného zpévu, tj. ne ze zpévu uvédoméle péstovanému v ramci
tzv. folklorniho hnuti. Jde o zpév pro vlastni potéseni, v soukromi, v rodiné i ve skupiné
rizného druhu — se spoluzaky a kamarady, v zajmovych skupinach, ve vesnickém
kolektivu, pfevazné a capela.
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i neuméli zpivat, méli maly ¢i $irsi repertoar, lisili se zaméstnanim
a vzdélanim. Vétsinou neslo o ¢leny folklornich soubort. Se zpévaky,
ktefi meli vetsi zkuSenost s vystupovanim na vefejnosti, prob&hlo
pouze n¢kolik besed, a to s v&hlasnym tvrdonickym interpretem
Jozkou Severinem a s jeho péveckym partnerem Jozkou Rampackem.
Pro tento prispévek poskytly materidl staré zvukové zaznamy
potizené u zpévaki, ktetfi uz nékolik desetileti neziji. Pti poslechu
jejich zpévu, ale zvlasté jejich vypravéni o pisnich a o jejich vztahu
k nim, vznikla mozaika nazor a postojii ke zvolenému tématu, které
ukazuji lidovou piseii z trochu jiné stranky, nez je obvyklé.

Odpovéd na otazku, jak se k otdzce ,,ceny* svych pisni stavéli
jejich nositelé, poskytuji pfedevSim rozhovory s témi, ktefi je
v kazdodennim zivoté zpivaji. Pfi terénnim vyzkumu se sice ¢astéji
setkavame s faktem, ze lidé pfili§ casto o hodnoté lidovych pisni
neuvazuji, nicméné najdou se i takovi, ktefi jsou schopni piseni
nejen zazpivat, ale také o ni promluvit, o jeji funkci a zpévni
prilezitosti, plivodu, interpretech apod. Podle ndzoru vyznamného
badatele o lidovém a zlidovélém zpévu, Bedficha Vaclavka, maji
takové informace stejnou cenu jako samotny zpév (Vaclavek
1947: 18). Pro zpévaky je dilezité sepéti pisné se zpisobem
zivota. Vznika tak vazba, kterou vytvory z oblasti tzv. vysoké nebo
umeélecké (autorské) hudby postradaji. Oceniovani proto souviselo
predevsim se skutecnosti, ze lidové pisné mély v zivoté Sirokych
vrstev, zejména venkovskych, své stalé misto a nezastupitelnou
funkci.* Mnohé z nich proto po dlouho dobu setrvavaly, nebo
jesté setrvavaji, v zivém, aktivnim repertoaru. Jen ¢aste¢né je tak
v nékterych obdobich a situacich nahradily jiné, ponejvice ty, které
jim byly stylové podobné, nebo ptimo z lidovych pisni vychazely,
jako tomu bylo napf. v ptipadé kramaiskych pisni.

4. Vladimir Ulehla v knize Zivd piseii pise o slovacké a valaiské lidové pisni, Ze se
LWhezpivala nahodné a libovolné, nybrz Ze patrila do Zivota podle radu, jejz predepsala
staleti, ne-li tisicileti. Kazda dedina méla pisné své, které se nehodilo zpivat lidem
prespolnim. [...] Proto se pisen v osadé nezpivala libovolné, proto mohly byt pisné,
které patrily urcitéemu cloveku, nebo se deédily ve zpévackych rodech od pokolent
do pokoleni, jiné, které patrily viem, ale jen mladym nebo starym, svobodnym nebo
Fenatym, dévéatiim nebo chlapeiim.“ (Ulehla 1940: 6-7)
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V ramci tzv. pravych lidovych pisni dochdzelo ze strany
zpévaki k rozriiznéni piistupu k vnimani jejich hodnoty vzhledem
k jejich funkci. Jako piiklad poslouzi obtradni pisné, které byly
neodmyslitelnym doprovodem dtlezitych slavnostnich piilezitosti
v zivoté Cloveéka. V nich dochazelo k propojeni riznych faktort,
jako je pevna vazba na zpévni situaci, uplatiiovani urcité miry
zavaznosti a s tim spojena znacna stabilita téchto projevi (mala
proménlivost repertoaru), ustalené spojeni s konkrétnim nositelem
(napt. vyhradni zpév Zen o svatb& pii Cepeni, zpév divek pfi
velikono¢nich koledach ¢i obtfadni obchiizce kralovnicek), popf.
i dalsi Cinitelé (stfidani zpévu s mluvenym nebo dramatickym
projevem apod.). Napt. svatebni obfadni zpévy se vztahovaly
k zivotnim osudim nevésty (pisn€¢ o rodiné na svatbé sirotka,
louceni se svobodnym stavem, piedvidani pfistiho zivota ve dvou,
pfijiméni do stavu vdanych zen apod.). Diilezitost té€chto pisni se
odrazela v jejich zavaznosti. S tim souvisela ustalenost jejich textd
a zejména napévu, které jinak podléhaly neustalému variaénimu
procesu jako charakteristickému jevu v procesu tradovani lidovych
pisni. Zachovavani a opakované tradovani napi. k svatebnimu
obfadu vazanych napévi (ve Slezsku napf. pfimo oznaCovanych
jako svatebni nuty) zcela, anebo téméi beze zmény tak piimo
odrazi hodnotu, jakou témto pisnim jejich nositelé prikladali.
S timto vztahem se pojil i fakt, Ze urcité pisné se zpivaly pouze
v dobé, s niz byly uzce spojené, byt nemuselo jit pouze o pisné
obradni. Dozinkové pisné tak znély jen pii ukonceni sklizné obili,
faSankové pfi obchlizce na konci masopustniho obdobi, vano¢ni
pak zase pouze o Vanocich, jindy by nikoho nenapadlo zpivat si
je.> V pripadé cirkevnich svatkt hralo svou roli také dodrzovani

5. Napt. v Tiebi¢i, na Podhoracku, se vytvofil repertoar vanocnich pisni, ktery si lidé za-
pisovali v rukopisnych rodinnych zpévnicich. Ty pak slouzily ke zpévu v domacnostech
pted rodinnymi betlémy. Otmar Urban, autor pojednani o tfebi¢skych vano¢nich koledach,
je toho nazoru, ze sbératel¢ lidovych pisni davali pfednost vyzkumu venkova pied
pramyslovym méstem, jako byla Tiebic. Tak se zfejmé stalo, ze tyto pisné dlouho unikaly
pozornosti. Navic v dob¢ sbérti, které Casto probihaly na jafe a hlavné v 1été, lezely tyto
zpévniky na pudach s ostatnimi vécmi ke stavéni a vyzdobé domacich betlémd. ,,4 zpivat
vanocni koledu v lété, to by asi sotva napadlo nékterého z betlemdri!“ (Urban 1994: 43)
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cirkevnich nafizeni, ktera urovala repertoar zpévu v postni
dny nebo v obdobi adventu, kdy bylo povoleno zpivat pouze
duchovni, tj. vazné, pro véticiho ¢lovéka dillezité a hodnotné pisné
(Tilschova-Ulehlova 1945: 373).

Jak dokladaji prameny i terénni vyzkum, v ptipadé lidovych pisni
zpévaci zpravidla odliSovali ve svém repertoaru pisné dostate¢né
cenné, aby sbératelé potidili jejich zapis, a ty, které nebylo tieba
zaznamenavat. V urcitych pfipadech byla pro tyto pisné pouzivana
i specifickd oznaceni. Jak jsem jiz uvedla v jiném sborniku
z namest'ského kolokvia (Hudba a bariéry), na konci 20. stoleti
jsem se s dvojim pojmenovanim pisni setkala na T&Sinsku. Zde
byly hodnotné pisné oznacovany jako pisné a pisnicky a ty méné
cenné jako halabacky (Toncrova 2012: 10). I kdyz ve vsech
regionech nebylo zaznamenano tak pregnantni vymezeni, podobny
piistup lze ocekavat pfi kazdém terénnim vyzkumu. Zpévéaci
totiz vzdy sami urcovali (a dodnes urcuji), co sbérateli zazpivaji
a co podle jejich nazoru ma byt zaznamenano. Slo o hodnoceni,
které vychazelo zdola, od nositelll. Z téméi dvousetleté historie
zapisovani lidovych pisni v ¢eskych zemich napt. vime, ze zpévaci
se vyhybali interpretaci Zertovnych nebo ,,lechtivéjsich pisni pred
sbérateli z fad duchovenstva. Obecné 1ze konstatovat, Ze nezpivali
sbérateltim pisné, které sami vnimali jako méné cenné. Nekdy se
dokonce uchylovali k zasahtim do jazyka pisni (do dialektu ¢i do
tvaru slova) ve snaze zvysit jejich ,,cenu®.6

V jiz zminéném sborniku Hudba a bariéry jsem také psala
o vylucovani urCitych pisni z aktivniho repertoaru (Toncrova
2012: 10). Slo o pisné, které charakterizovaly napf. zpév muzi
v hostinském zatizeni, a to jeSté pouze za jistych okolnosti (zvySena
konzumace alkoholu). Tento druh hudebnich projevi se jevil jako
nevhodny pro Zeny. Souviselo to ziejmé s jejich postavenim ve

6. Zpévak Jozka Severin z Tvrdonic vypravél, jak slySel zpivat pisen Za Starii Breclavii,
u téj bozi muky, kterou jiny zpévak ve snaze piiblizit se spisovné fe¢i upravil tak, ze
textovy incipit znél Za Starou Breclavou u té bozi mouky. Srov. Etnologicky tstav AV
CR, detagované pracovisté Brno (déle jen EUB), sbirkové a dokumentaéni fondy, sign.
PE 106, rozhovor s J. Severinem (Tvrdonice 29. 12. 1980).
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spolec¢nosti, s jejich roli v roding i s jejich vnimanim kazdodenniho
zivota. Od toho se odvijela skladba Zenského zpé&vniho repertoaru,
jehoz soucasti byly napt. ukolébavky, pisni obtadni, milostné,
lyrické o manzelském stavu ¢i balady, velmi casto pak pisné
duchovni, které provazely mnohé déni i mimo bohosluzebné situace
(Toncrova — Uhlikova 2019: 14-15).

Nositelé lidové zpévni tradice v souvislosti s repertoarem
vlastnim nebo kolektivnim rozliSovali pisné staré (starobylé)
a nové, coz se odrazelo jak v jejich zpévu, tak v rozhovorech.
Pti styku s novou hudebni kulturou (vedle lidovych pisnich se do
repertoaru postupné dostdvaly také kramarské pisn€, poté pisné
zlidovélé, spolecenské, delnické, vlastenecké, lidovky a slagry)
a nasledném pfejimani modnich vytvori dochéazelo k dals§imu
procesu ocenovani ¢i hodnoceni, spojenému navic s odlisSnym
zpisobem tradovani, a to pomoci tiSténych materialti. Diky
Bedfichu Vaclavkovi, ktery na tyto vytvory upozornil jako na
tzv. pomocné prameny ke studiu lidovych pisni, se podstatné
rozsifil pohled na Zivy repertoar spontanniho zpévu (Vaclavek
— Smetana 1947: 68-76; Vaclavek 1963: 169). Dne$ni hudebni
folkloristika chape tuto ¢ast zpévni kultury jako nedilnou soucast
zpévniho fondu Sirokych vrstev, kterd po urcitou dobu zpévni
repertodr venkovskych vrstev vzhledem k lidovym pisnim
dopliiovala, nebo je dokonce nahradila. Napft. kramatské, nekdy
oznacované jako jarmarecni pisn¢ mély pro venkovské i mestské
lidové vrstvy zna¢nou piitazlivost’ a byly tiStény i prodavany ve
velkém mnozstvi. Jak ukazuji vyzkumy, vliv kramaiské produkce
na lidovou zpévni kulturu nebyl zanedbatelny. Mnohé v terénu
zapsané lidové pisné piedstavuji torza pivodnich jarmarecnich
tiskil s n¢kolika desitkami slok. Jejich identifikace je mozna jen
na zaklad¢é dikladné komparaéni prace. Na rozdil od tzv. pravych
lidovych pisni se vSak zpévaci v ptipad¢ pololidové kramarské

7. Negativni hodnoceni této produkce ze strany odbornikii na lidovou piseti bylo ptekonano
az v mezivale¢ném obdobi. Napf. FrantiSek Barto§ ¢i Leo$ Janacek je — pokud
byly zachyceny v lidovém zpévu — hodnotili jako pisné upadkové a do svych edic je
nezafazovali.
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produkce a autorskych pisni, tzv. zlidovélych nebo spolecenskych
(vydavanych v desitkach zpévniki), vzdy vice drzeli piedlohy
a neprobihalo u nich také vyrazné varia¢ni proménovani. Vztah
zpévakl k témto vétSinou umélym pisnim byl pozitivni, chépali
je jako vlastni, tj. mistni. Mnohdy si je zapisovali do svych
rukopisnych zpévniki, a tak se uchovaly do soucasnosti. Pisné
jako Na hranici mésta némeckého, Darovalo mi dévcdtko, Sel jsem
ondy Sumnym hdjem, Vdejte mne, maticko, Nad Berounkou pod
Tetinem, Sedeéla Cikdanka ¢i Za krasnych dnit mé mladosti bylo
mozné na konci 19. a v pocatecnich desetiletich 20. stoleti nalézt
v repertoaru zpévaki v kterémkoliv Ceském ¢i moravském regionu.

Hodnotu pisné v kontextu studia lidové zpévnosti bychom
mohli sledovat rovnéz ve spojitosti s jeji oblibou. Podle zkuSenosti
z monografického vyzkumu jednotlivych interpreti v$ak neslo
o prili§ Casty faktor v procesu hodnoceni. Dotaz na zpévakovu
nejmilej$i ¢i nejoblibenéjsi piseit byl malokdy jednoznacné
zodpovézen. U primérnych zpévaku i u téch, kteti byli povazovani
svym okolim za vyjime¢né interprety, se oblibenost konkrétnich
pisni jako prostfedek hodnoceni neuplatiovala, a zpévaci zpravidla
nechavali tento dotaz bez odpovédi. SpiSe bylo mozné se setkat
s pfiklonem k ur¢itému druhu pisni, jak tomu bylo napt. u Frantiska
Studenky z Tvrdonic na Podluzi, ktery rad zpival rekrutské
a vojenské pisné. Znamy zpévak Jozka Severin ze stejné lokality
se piimo vyjadtil v tom smyslu, Ze daval pfednost pisnim tahlym,
lyrickym, technicky naro¢nym a s velkym ténovym rozsahem, coz
mu umoznoval jeho mimotadny hlas a zna¢né pévecké zkusenosti.®
V prubéhu zivota rovnéz mtize dochazet k obménam vztahu nositele
ke konkrétnim pisnim, nebot’ oblibenost pisni je ovlivnén riznymi
faktory formujicimi zpévni fond jednotlivce.

Obliba urcitych pisni souvisela s jejich ocenovanim nejen na
venkové, ale 1 v méstském prostfedi. Pramenem ke sledovani
této otazky jsou spoleenské zpévniky, které odhaluji povahu
zpévnosti ¢eské méstské spoleCnosti v 19. stoleti. Soustavnou

8. Kromé ¢astého vystupovani pted publikem, kterému se J. Severin vénoval cely zivot,
ho odbornici v mladi vybizeli, aby se vénoval opernimu zpévu (Toncrova 2006).
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pozornost jim vénoval jiZz zminovany literarni védec, estetik,
kritik a folklorista Bedfich Vaclavek. Sledoval jejich textovou
stranku a zjistil v nich vyskyt 52 % lidovych pisni, pfevazné
eskych. Slo vsak o docasnou zileZitost, nebot’ obsah méstskych
zpévnikid se v urcitych Casovych etapach vyvijel a ménila se tak
i obliba pisni v celé Ceské spolecnosti:’ ,,To neni zjev nahodily,
nebot spolecenske zpévniky nam ukazuji, zZe jiz v poslednich letech
pred valkou se obliba lid. p. moravskych a slovenskych u nas
Nebot po celd desitileti pred tim nenajdeme v nasich zpévnicich
spolecenskych vic slovenskych pisni nez dvé tri. Byly to hlavne
pisné: Boze moj, otce moj, jak je ten svet zmotany, Nitra, mild
Nitra a Sablenka brusena, které — jak se zdd — k nam vnikly v roce
1848 a od té doby byly pak otiskovany v nescetnych zpévnicich.
Ale mimo né byla v zpévnicich slovenska (a podobné i moravska)
pisen neznama. Teprve roku 1862 zaradili Ziigl a Vilimek ve svém
Veselém zpévaku sto pét moravskych pisni ze Susilovy sbirky a sto
Ctyricet slovenskych ze sbirky Kollarovy, ale bez valného uspéchu.
Az na prelomu stoleti se objevuje vice slov. p., pred valkou a po ni
nabyly prevahy nad p. ces.” (Vaclavek 1963: 270) Citat doklada
nejen proménu repertoaru meéstské spolecnosti v 19. stoleti, ale
také otevird dalsi dillezita témata vyvoje lidové pisné — migraci
pisni, interetnické souvislosti a formovani jednotného narodniho

.....

*Text vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace
RVO: 68378076 (Etnologicky tstav AV CR, v. v. i.).

9. Bedfich Vaclavek spolecné s Robertem Smetanou zpracovali pres 160 spoleéenskych
zpévnikl, z nichz nejstarsi vySel v roce 1848. Srov. Vaclavek, Bedfich — Smetana,
Robert 1947: O ceské pisni lidové a zlidoveélé. Praha: Svoboda.
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The Value of Folk Song

The author examines the value of folk song in the context of the development of views of
folk songs in the history of the Czech lands. Because the oldest evidence of Czech secular
folk song has been documented in the form of various Church prohibitions, it is obvious
that the Church perceived the value of folk songs differently from that of common people.
The opinions of the members of the educated social strata gradually became visible in the
period of the Enlightenment and in the 19" century; nevertheless, because of their highly
estheticized and moralizing approach, they judged numerous folk songs very negatively.
With the development of the Czech national movement, which started in the 1820s, we
can observe a close attitude towards folk songs from professional musicians, collectors,
and composers, which was reflected not only in music creation, but in literature and
fine arts as well. At the turn of the 20th century, because of the gradual establishment of
folkloristics (ethnography) as a science, there appeared a distinctive change of view on the
whole sphere of musical folklore. Systematic field research allows us to understand the
attitude of folk singers to their songs, as well as the rather strict differentiation of songs
according to their functions and “values”: distinguishing old and new songs, valuable and
less valuable, female and male, ceremonial or work-related, as well as dance songs, songs
worth recording by a collector, and songs that were performed on special occasions only.

Key words: Folk song; functions and values; bearers of folk tradition; history; Czech lands.
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