DIVOKY VYCHOD ANEB NA ZBOJNICKOU NOTU
V CESKYCH MUZIKALECH

Ales Opekar

Vychozim prostorem muzikalové zpracované piedlohy, ktera
ma vétsinou pivod v literarnim nebo ¢inohernim dile, je divadelni
jevisté. Filmova podoba je vétSinou sekundarni. Ob€ prostiedi maji
své vyhody a nevyhody. Jevistni prostor rozviji vlastni imaginaci
v ramci divadelnich kulis, akustiky konkrétniho prostoru a relativné
limitované techniky. Filmovy prostor miize vyuzit libovolny interiér
a exteriér, nejruznéjsi technické efekty, rafinovanou stfihovou
skladbu. MtiZe stiidat detail se zabéry na celek a s pohledy ze vSech
stran véetné zabért shora. Divadlo naproti tomu nabizi interakci
s publikem, naradzky na aktualni udalosti a pfenos energie. Umoznuje
i prubéznou moznost oprav omyli ¢i nedotazenych scén, tiprav
dle zménéné spolecenské situace. Moznost repriz je v divadelnim
nastudovani relativné omezena v ¢ase i prostoru, i prenos do jinych
novych prostor byvéa naro¢ny. Film poskytuje fixovany tvar, spjaty
s dobou vzniku jednou provzdy. Diky tomu vSak zstava v trvalém
poveédomi.

Porovname-li divadelni a filmové zpracovani téhoz tématu,
zjistime, ze se zpravidla vzdy 1i$i podobnym zplsobem: divadelni
verze koncentruje vétsi pocet zpévnich a tane¢nich vystupti, zatimco
filmova verze mnohem vice rozviji piibéh.!

Neékdy vznika divadelni a filmové zpracovani zaroven (Ddma na
kolejich — oboji 1966), jindy ¢eka divadelni pfedloha na zfilmovani

1. Typickym prikladem je rozdil mezi filmovym scénafem muzikalu Hair (1979)
a pivodni divadelni pfedlohou (1967). Milo§ Forman razantné proskrtal hudebni ¢isla
a naopak rozsifil pfibéh: napf. o tragickou zaménu narukovaného vojaka Bukowskeho
s kamaradem Bergerem, ktery jej mél pouze na chvili zastoupit, aby se Bukowski
mohl rozlougit se svou divkou. Ceskou stopu najdeme i v némeckych divadelnich
nastudovanich muzikalu Die Haare koncem 60. let, v jejichz orchestrech ucinkovali
hudebnici skupin Matadors, Bluesmen nebo Atlantis. Ocitli se tak i na némeckych
gramodeskach, vydanych v roce 1970.
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fadu let (Kdyby 1000 klarinetii—divadlo 1958 a Kdyby tisic klarinetii
— film 1965). Dlouhodobym zranim a Zzanrovymi proménami
proSel naptiklad Limonddovy Joe Jitiho Brdecky — od ¢asopisecké
seridlové parodie na rodokaps (1940) ptes Cinoherni (1944) a knizni
(1946) podobu az k hudebnimu divadlu (1955) a filmu (1964).
Mén¢ casto dochazi k divadelnimu zinscenovani pivodni filmové
predlohy. Starci na chmelu vznikli v roce 1964 pouze jako film.
V dané dobé nemélo zadné divadlo adekvatni soubor, ktery mohl
uspokojit vysoké ndroky na realizaci tohoto muzikdlu. Divadelniho
podia se piibéh dockal az v roce 1991. Filmova Kvaska Daniela
Landy (2007) nasla svou divadelni variantu pod nazvem Touha
hned o rok pozdéji, zatimco filmovy Trhdk (1980) cekal na svou
divadelni muzikalovou adaptaci az do roku 2018.

Vedle podia a filmového platna mohou muzikalova dila nalézt
utocisté, byt v podob& ochuzené o pohybové, zejména tanecni
vjemy, i na rozhlasové nebo gramofonové nahravce. Napiiklad
zpévohru Sto dukatii za Juana prosadilo nejprve jeji rozhlasové
zpracovani (1953) a az nasledné se ji ujali divadelni inscenatofi.
Rada novéjsich muzikali méla zase svou dileZitou sondu v podobé
gramofonové desky. Typickym ptikladem je americkd rockova
opera Jesus Christ Superstar (dvoualbum 1970, divadlo 1971, film
1973).

Na ceské scén¢ popularni hudby 70. a 80. let najdeme celou
fadu projekti, které mely nebo mohly vyustit do divadelni nebo
filmové podoby, avSak zistaly v podobé gramoalba, respektive
jeho scénického koncertniho provedeni. Pro dotazeni k hudebné-
dramatickému tvaru chybély jak adekvatni finanéni zazemi,
tak vile a zkuSenosti pracovnikii statnich agentur a nakonec
i souhlasy cenzort. Pfipomeiime Odysseu Petra Ulrycha (1969),

2. Podrobngjsi obrazové dokumentaci vyvojovych stadii tématu Limonadovy Joe jsou
vénovany panely 7, 8 a 9 vystavy Opera pro chudé? Promény ceskych muzikalii v case
i necase. Je dostupna v sekci Vystavy na <www.popmuseum.cz>. Pfedchozi panely
podavaji struény piehled vyvoje Eeskych muzikali od 40. let do doby relativné nedavné.

3. O projektu Odyssea jako o pokusu o jazzrockovou operu pise Ivo Osolsobé (1983: 399).
Album nahrané se skupinou Atlantis a Orchestrem Gustava Broma skongéilo v trezoru
bez dalsi realizace a bylo vydano az v roce 1990.
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Krasku a zvire Petra Novaka a Zdenka Rytite (1975), Titanic
Bohuslava Ondracka a Zdenka Borovce (1977).4

Zajimavymi metamorfézami prosly i ¢eské zbojnické zpévohry,
kterym se budeme nésledné¢ vénovat podrobnéji. Dlouhého trva-
ni a riznorodych divadelnich podob nabyval projekt Petra Ulrycha
Nikola Suhaj loupeznik: 1974 gramofonové album, 1975 komorni
muzikal, 1975-1987 dramatizace Bohumila Nekolného s piedtoenou
hudbou a kone¢né velké multimedialni pfedstaveni Stanislava Mosi
Kolocava (2001) a CD s rozsitfenou hudebni slozkou (2002).

Balada pro banditu dramatika Milana Uhdeho a skladatele
Milose Stédroné vznikla pro divadelni podium (1975), se stejnymi
herci se ve stejném roce dockala rozhlasové dramatizace a o tfi roky
pozdgji filmového zpracovani (s premiérou 1979). Na zvukovych
nosic¢ich se objevila naopak se zpozdénim. Z rozhlasové nahravky
byl v roce 1988 vydan vybér na vinylu a v roce 1996 na CD a v roce
1999 byl na CD vydan soundtrack z filmu.

Zpivajici zbojnici — JanoSici

Zpracovani zbojnické latky najdeme na ceskych podiich
nejcastéji v 70. letech. Ze zhruba deseti provedeni maji CEtyfi
charakter divadelniho muzikalu.’

Mezi janoSikovskymi tituly nechybi ani néavraty ke klasické
¢inohfe Jifiho Mahena (premiéra 1910) nebo k opefe Jana Cikkera
(premiéra 1954). Ta byla uvedena v roce 1970 v Plzni, 1973 v Praze
a 1978 v Brné. Nastudovana byla dokonce i loutkohra, ktera spojila
¢esky, slovensky a polsky soubor do jednoho ptedstaveni v ramci
divadla Drak v Hradci Kralové (1975). Neni na tom nic zvlaStniho,

4. Jiné programy vznikly naopak jako koncertni potad, napt. Dialog s vesmirem skupiny
Progres (1978) a gramofonové desky se dockaly az dodate¢né (1980). Skupina Bacily
s Vaclavem Neckafem méla gramodesku a koncerty s programem Planetdrium v roce
1977 a v roce 1983 pak dokoncila alespon jeho televizni podobu. Nejvice scénickych
alb, koncerti a jejich televiznich ztvarnéni méla na pocatku 80. let skupina Olympic:
Prazdniny na zemi (1980), Ulice (1981), Laborator (1984). Podobné scénické art-
rockové projekty s projekcemi, které dnes muizeme zpétné vnimat jako nahrazku
neexistujicich domacich rockovych muzikald, vytvariela i brnénska skupina Synkopy.

5. Podrobnéjsi obrazové dokumentaci zbojnické tematiky jsou vénovany posledni tfi
panely vystavy Opera pro chudé? Promény Ceskych muzikalii v case i necase, zminéné
v pozn. 2.
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nebot’ postava Janosika je spole¢na lidové tradici moravské, polské
i slovenské. V Polsku méli v t&€ dobé o JanoSikovi dokonce cely
televizni serial.

Polsky ptivod ma také JanoSikovska zp&vohra Na szkle malowane
(1970),° ktera sehrala v kontextu ¢eského zabavnéhudebniho divadla
dulezitou inspiracni roli. Libreto a hudbu napsali polsti autofi, drama-
tik Ernest Bryll (* 1935) a skladatelka Katarzyna Géartnerova (* 1942).”
Zpévohru prevzala dva roky po polské premiéfe brnénska scéna
Reduta, ktera ji uvedla v piekladu Mojmiry JaniSové pod nazvem
Zbojnici a zandari aneb Janosik (1972). O choreografii se postaral
klasi¢téji zaméteny Lubos Ogoun. Stejny titul pojmenovany Janosik
czyli Na szkle malowane uvedla Polska scéna v Ceském T&8iné v roce
1976. Choreografii prevzal Ogouniv mladsi spolupracovnik Pavel
Smok, ktery mél rovnéz blizko k lidovému tanci. O dalsi rok pozdg&ji
zpévohru nastudovaly dvé scény. Severomoravské divadlo Sumperk
ji premiérovalo v lednu s titulem Malovano na skle (Janosik)
a prazské ABC v listopadu 1977 pod nazvem Malované na skle aneb
Janosik. Choreografie se v divadle ABC opét ujal Pavel Smok.

Nasledovala jesté dalsi zpracovani v 80. letech: v Kladné 1980,
Liberci 1981 aKarlovych Varech 1983 a pod pozménénym nazvem Na
skle malované téz v Hradci Kralové, kde si rezii vyzkousel Miroslav
Krobot. Jen pro tplnost jesté dodejme, Ze v roce 2000 libreto i texty
Ernesta Brylla nové pielozil Jaromir Nohavica. Premiéra v rezii
Juraje Dedka se odehrala v Divadle Na Fidlovacce v Praze.

Bryll a Girtnerova se branili slovu muzikal a hovorili radé&ji
o zpévohie, ve které neni ostrd hranice mezi mluvenymi a zpivanymi
vystupy. Ernest Bryll vysvétluje jejich piistup k propojeni hudby

6. Udaje o Seskych divadelnich premiérach jsou Cerpany z databéze Institutu uméni —
Divadelniho tustavu (https://vis.idu.cz/productions.aspx). Nejsou tedy zahrnuta méné
znama festivalova nebo amatérska nastudovani. Vroceni filmovych titulll je uvadéno
nikoli dle udaje o dokonéeni, ale dle idaje o premiéfe, a to podle Cesko-slovenské
filmové databaze (https://www.csfd.cz/) nebo dle databaze Filmového ptehledu (https://
www.filmovyprehled.cz/cs) nebo podle encyklopedie Vaclava Bteziny Lexikon ceského
filmu (Praha: Cinema, 1996). Porovnani domacich a svétovych premiér hudebniho
divadla i filmu pfinasi panel 2 vystavy, zminéné v pozn. 2.

7. Zjejich pera pochazi i hra pro déti, vlastné téz zbojnicka, napsana podle ¢eské predlohy
Vaclava Ctvrtka - Dobrodruzstvi loupeznika Rumcajse. U nas byla uvedena v roce 1975
v Brné a Teplicich.
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Obr. 1. Zbojnici a zandari, Reduta Brno 1972. Foto Vilém Sochiirek

a slova v programu k brnénskému provedeni (1972): ,,Skoro vSechny
texty této hry jsou podlozeny hudbou. Neexistuje vSak rozdéleni na
¢asti mluvené a zpivané. Asi jako na vesnické svatbé i tady se zacina
¢imsi, co by se dalo nazvat jakymsi druhem ,melorecitace‘, které
prechazeji do zpévu, jako na vesnické svatbé, jakymsi privolavanim
riznych motivi, které nejsou uréeny ani ke zpévu ani k mluveni
— sotva znatelné zazniva doprovodna melodie a pojednou tato
,melorecitace‘ prechazi do zpévu; nejprve je to zpév solovy a po
chvili—kdyz se motiv zalibil ostatnim —méni se ve sborovy. V jistych
okamzicich se tyto melodie méni v ,prozpévovani‘ a vzapécti zas
ptechazeji do naplno zpivané pisné.*® Autofi si zkratka nepiali ostré
rozd¢leni na mluvené a zpivané vystupy a zarovei jasn¢ deklarovali,
ze se nepokouseji o autentickou lidovost.

Dobovi recenzenti se v oznaceni zpe€vohry lisi. V bratislavském
Casopise Hudobny Zivot pise Petra Heerenova (1972b) o pasmu
mluvené¢ho a zpivaného slova, hudby a tancli, nicméné v popisce

8. Institut divadelniho uméni — Divadelni Gstav, Praha, informa¢né-dokumentaéni oddéleni.
Zbojnici a zandari. Program k piedstaveni Statniho divadla v Brné, 1972, s. 7.
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k fotografii je pouZito slovo ,,musical“. Heerenova pfipomina, zZe
své€tovou premiéru uvedla opereta v Krakove bez vétsiho ohlasu a ze
teprve Cinoherni soubory v riznych dalsich polskych méstech véetné
VarSavy ji nastudovaly naopak s nevidanym uspéchem. Vzpomina
téz, ze krakovsky operetni soubor hostoval v roce 1971 v Bratislave
avystoupeni bylo hodnoceno predevsim jako velka barevna podivana.

Brnénské pojeti bylo rovnéz zalozeno na ¢inohernim uchopeni
a soustfedilo se predev§im na obsah. To v dobovém rozhovoru
potvrzuje pro brnénskou Rovnost i choreograf Lubo§ Ogoun.
Zduraziuje, ze Brylliv ptvodni styl, zakotveny ve formé,
pfipominajici lidové obrazky malované na skle, posunuli ke
zdlraznéni obsahil a rezonanci, které jsou v soucasnosti v tomto
tématu aktualni (Heerenova 1972a).

Slovenska recenzentka Katarina Hrabovska (1972) rovnéz
porovnala bratislavské (tedy krakovské) nastudovani s brnénskym
a v§ima si mj. odli$né scény. Krakovska, tedy ona operetni varianta,
pfipomind chrdm s oltifem a ztotoznuje tak JanoSikav kult
s kultem nabozenskym. Brnénska scéna navozujici horskou louku
s kupkami sena podtrhuje socialni vztahy. U Ogounovy choreografie
Hrabovska konstatuje koexistenci folklorniho a moderniho tance,
ale postrada jejich syntézu. Sami autofi zpévohry hodnotili ceskou
premiéru v Brné jako jednu z nejlepSich inscenaci viibec® a polsti
recenzenti (napf. Janusz Litwin 1972) vyzdvihuji zejména rezijni
pojeti Pavla Hradila.

Shrnujici podrobné hodnoceni podal v Casopise Hudebni rozhledy
Jiti Fukac¢ (1972). Scénu chvali jako funk¢éné uspornou, k choreografii
uvadi, Zze ,,Lubo§ Ogoun necha chlapce cifrovat i pohybovat se
v rockovém rytmu® a jednicku v jeho recenzi dostava i nastudovani
peéveckych partl, v nichz dochézi ke slozitému stfidani s6lovych
useku se sborovymi a s kolektivnimi vystupy'®. Fuka¢ sumarizuje,
ze ,,hudebné citici ¢inoherec, zvlasté je-li choreograficky veden
tak, aby pfirozena pohybovost neznateln¢ vplyvala do tane¢nich

9. Autor pod zkratkou hbk (1972) v rozhovoru cituje Brylla, ktery s humorem dodava, ze
pro takovy soubor, jakym je brnénsky, mohl vymyslet i mnohem t&z§i podiové situace.
10. Kolektivnimi vystupy mé¢l Fuka¢ ziejmé na mysli ono Bryllovo ,,prozpévovani‘.
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stylizaci, je mnohdy lepSim interpretem muzikalu nezli operetni
pévec zatizeny mnoha manyrami‘.

Jiti Fukac tim po necelych deseti letech potvrdil mnohem ostiejsi
formulaci Vladimira Lébla (1963: 64), ktery vzkiiSeni tradi¢ni
operety v 50. letech, vyzivované injekcemi domaciho folkloru,
masovych pisni a estradni hudby, oznacuje radikaln¢ jako produkt
zdanovovské estetiky. ,,Operni $koleni,* uzavira Lébl (1963: 67),
,,byt’ sebedokonalejsi, pfinasi zdbavnému hudebnimu divadlu jen
spor¢ vysledky [...]. Operné Skoleny pévec se v modernim dile
tteba musicalového typu stava nechténou karikaturou.*

Jiti Fuka¢ vénuje vice pozornosti i samotné hudbé Katarzyny
Girtnerové, kdyz pise, Ze ,,chce komunikovat s pritomnosti, voli
beatovy sound jako zaklad moderni pohybovosti, avSak zaroven
poucena na Siroké bazi folku Cerpa z tzv. podhalanské hudebni
kultury. Pfesadit folklorni prvek, podnét nebo jen volnou inspiraci
do svéta pop-music znamena jiz dnes béznou technickou dovednost.
Girtnerova se vsak s ni nespokoji. Vrstvi a kumuluje prostredky,
aby je vzapéti obrodila a nechala figurovat v nejjednodussi podobé,
podtrhuje dramatické momenty shluky zjevné prekracujicimi hranice
zanru, avSak ihned se navraci, aby strhla, zaujala a vtahla posluchace
do pocitové sféry souhlasné s vyznénim scénické akce.” Zavérem
této pasaze FukaC zobecniuyje, Ze jde o impuls naSemu divadlu ve
chvili, kdy vycerpalo v oblasti hudebni dimenze vSechny starsi
zdroje, o impuls, ktery doslova vybizi k nasledovani (Fukac 1972).

Je to vystizné konstatovani v dobé, kdy svétovou muzikalovou
scénou zatfasly rockové zpévohry az opery typu Hair, Jesus
Christ Superstar nebo Tommy. Doméci scénu, sviranou od 70. let
normaliza¢ni kulturni politikou, vSak jiz zasahnout nestihly a ta —
podobné¢ jako v 50. letech — zacala rychleji zaostavat za svétovym
vyvojem. Dva §lechtici z Verony s uhlazengjsi hudbou spoluautora
Hair Galta MacDermota (1973 Divadlo ABC, 1975 Brno) zvrat
nezpusobili. Ostry rockovy zvuk byl komunistickymi organy
pocatku 70. let vaniman jako cizorody a nepratelsky, zatimco lidova
tradice nepiestala byt chapana jako tzv. pokrokova. Spojeni mohlo
alespon ¢asteéné legitimizovat rockovou slozku fuze a naznadit
jednu z moznych cest dal§iho vyvoje. Vztah zna¢né Casti mladé
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ceské generace k folkloru byl vSak setrvaéné negativné ovlivnén
protézovanim jeho nezivotné estradni podoby v piedchozich
dekadach a jeho nova pfitazlivost teprve prochdzela postupnym
objevovanim skrze folkové pisnickaistvi a pozd¢jsi world music.

Provadéni Zbojnikit a Zandaru nepocitalo s zivym hudebnim
doprovodem. Hudebni nahravku této laskavé humorné stylizace
lidového divadla, stfidajici lidové nazvuky s beatem az jazz
rockem, potidila ostravska skupina Bukanyfi, ktera se od roku 1970
pokousela nasit lidovym pisnim beatovy kabatec i na vlastnich
koncertech a nahravkach. Jejich jinak prikopnicky koncept se
vicemén¢ omezoval na povrchni pfearanzovani lidovych pisni do
elektrifikovaného zvuku a nevedl tak k hlubSimu organickému
propojeni. Pro rockové ptiznivce, jejichz scéna se zacala ve stejné
dobé rozpadat, se tento model alternativou nestal.

Na rozdil od polskych inscenaci byl v brnénském nastudovéni
zpévohry posilen moravsky lidovy prvek o cimbal, jehoz party
nahral Jan Rokyta. Cembalovou Cast partitury obstarala sama
autorka Gértnerova. Pieklad textl pisni z pera ostravského textare
Vladimira Corta byl v recenzich hodnocen vzdy kladné.

Posuiime nyni pozornost na prazské nastudovani v divadle ABC
(1977). V roli reziséra byl angazovan jako host Richard Mihula,
ktery mél jiz za sebou zkuSenosti z muzikalovych inscenaci
v brnénském Divadle bratii Mrstik (1975 Dva slechtici z Verony,
1976 Muz z kraje La Mancha, a v roce 1978 jej dokonce cekala
realizace Chicaga. Tentokrat vSak kritika nehytila nadSenim.
Jiti Dan€k (1977) upozorfiuje na oslabeni emotivni U¢innosti
a rozruSeni pfirozené jednoty mezi mluvenymi a zpivanymi ¢astmi,
nebot’ playback byl v divadle ABC aplikovan nejen na nové nahrany
hudebni doprovod, ale dokonce i na zpév. Martin Urban (1978)
tento nezdafeny experiment nazyva porouchanou spontaneitou
a kritizuje nepfirozenou kombinaci zpévu pifimého se zpévem ze
zédznamu, kdy se herci ,,nervozné snazi trefit do zaznamu a cas
od Casu vznikaji trapné neshody*. Jan Rejzek (1978) v radikalné
nazvaném c¢lanku ,,Jak popravit Janosika® odsoudil Smahem celé
nastudovani véetné choreografie Pavla Smoka. Danék Smokovu
tanedni stylizaci respektuje, jen ji oznacuje za prili§ artistni,
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Obr. 2. Malované na skle aneb Janosik, ABC 1977. Sedici Viktor Preiss,
za nim Jiri Bartoska, vpravo Frantisek Némec. Fotoarchiv divadelniho tistavu

zatimco Urban ji naopak chvali. Téméft vSichni recenzenti se shodli
na nevkusné feSené scén€. Danék piSe o materidlové i barevné
nestastné stylizaci lidovych prvkl, Urban o neplodné scéné jako
vykladni skfini obchodu s lidovymi suvenyry pro cizince.

Playbacky mély za néasledek oddé€leni hranych pasazi od
zpivanych. Sice tak, dle Danka, nabyly vlastni zivotnosti jako
samostatna ¢isla, odménované potleskem, ale myslenkovy tah byl
oslaben smérem k jednodussi revui. To bylo ostatné v rozporu se
vstupnim Bryllovym ptedpokladem pozvolnych ptrechodi mezi
mluvou, prozpévovanim, sborovym a sélovym zpévem.

Vykony hercti, v ¢ele s Viktorem Preissem, Jifim Bartoskou nebo
Véclavem Postraneckym, byly hodnoceny na vyte¢nou, a tak diky
nim a zfejmé i diky usazeni rezijnich zdmeérti nakonec inscenace
nebyla vyslovené netspésna a hrala se az do roku 1980. Nicméné
v bratislavském Slovenském narodnim divadle se nastudovani
s Michalem Doc¢olomanskym v hlavni roli udrzelo na Nové scéné
od fijna 1974 az do roku 2004.
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Zpivajici zbojnici — Suhajové

Zpivajicich Nikola Suhaji, volné zinscenovanych na motivy
romanu Ivana Olbrachta z roku 1933, jsme méli na ceskych
divadelnich pédiich paralelné¢ hned nékolik. V tinoru 1975 mél
v prazském divadle Ateliér premiéru Nikola Suhaj loupeznik
podle Petra Ulrycha (* 1944), o necelé dva mésice pozdéji byla
v brnénském Divadle na provazku uvedena Balada pro banditu
Milana Uhdeho (* 1936) a Milose Stédron& (* 1942). Tymy o sobé
vzajemné ziejme nevédély — nebyl internet, mobilni telefony a obé
scény pusobily spiSe stranou zajmu masovych médii. Mimo to byly
ve stejném roce jesté nastudovany dramatizace romanu jako ¢inohry,
a to v Ceském T&iné a ve Zling (tehdy Gottwaldové), v Hradci
Kralové byla uvedena $ir§i muzikalova varianta, kterou rozpracoval
Bohumil Nekolny se stejnou hudbou Petra Ulrycha. V roce 1977
navic vznikl televizni film reziséra EvZzena Sokolovského Nikola
Suhaj loupeznik s Petrem Cepkem v hlavni roli.

Kolekce tematicky spjatych pisnicek Petra Ulrycha s nazvem
Nikola Suhaj loupeznik byla vydana jako gramofonové album v roce
1974. V prvni poloving 70. let silila u sourozencii Ulrychovych
inspirace moravskym folklorem a zminéné album nahral Petr
Ulrych s novou kapelou v obsazeni také s cimbalem a kytarou, z niz
se stal doprovodny soubor budouci divadelni inscenace a pozdé&ji
skupina s ndzvem Javory.

Nabidka pievést album do scénické podoby piisla od vedouciho
prazského divadla Ateliér Josefa Mary. V divadle (pozdé&jsi
Ypsilonka) v té dobé nachézeli Gito¢ist¢ mnozi reZimu nepohodlni
herci, zpévaci a dal§i umeélci. Libreto pomohl sepsat textaf a mj.
také jazzovy trombonista Ladislav Kopecky. Vymyslel postavu
protihraée Petra a Hany Ulrychovych — strazmistra Bohumila
Sroubka, ktera se stala etudou pro jednoho herce. V roli alterovali
Pavel Landovsky, Jiti Krampol nebo Jiti Cisler. Po rezijni strance
pak téma dotahl i autorsky ptispél Jan Rohac.

Vyse zminény dramaturg divadel v Ptibrami, Hradci Kralové
i v Praze Bohumil Nekolny rozepsal k Ulrychové hudbé vlastni
libreto pro vétsi herecké obsazeni. Ztvarnéni Erziky bylo prvni vétsi
prilezitosti here¢ky Evy Jakoubkové. Pod zkracenym titulem Nikola
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Obr: 3. Nikola Suhaj loupeznik, Ateliér 1975. Hana a Petr Ulrychovi. Foto Milan Skdba

Suhaj byla zpévohra uvedena v Divadle Vitézného tnora, jak znél
tehdejsi nazev divadla v Hradci Kralové, v kvétnu 1975. Zatimco
v Ateliéru hrali Ulrychovi ve tfech spoleéné s piedstavitelem
¢etnika a zpivali zivé€ s malou skupinou, v této $irs$i dramatizaci zivé
ucinkovani zastat nemohli. Hudbu tedy nahrali a béhem piedstaveni
byla pousténa ze zadznamu. Zatimco v Ateliéru uvadéli predstaveni
nékolik let a hostovali i mimo Prahu,!! Nekolného verze dosahovala
jesté dlouhodobéjsiho prevtélovani. V roce 1981 ji nastudovali
v Ostravé a Chebu, v roce 1983 v Horackém divadle v Jihlavé,
o rok pozdéji ve Slovackém divadle v Uherském Hradisti, dalsi rok
v Divadle Jititho Wolkera v Praze a v roce 1987 na JAMU v Brné.
Zaméfme se nyni opét na zanrové zafazeni inscenace. Autofi
scénafe'? pro divadlo Ateliér Petr Ulrych a Ladislav Kopecky sami

11. Putovani potadu po republice pfipomina Fedor Skotal v recenzi brnénského vystoupeni
v Brnénském vecerniku (Skotal 1975).

12. Strojopisny scénai Nikola Suhaj loupeznik z roku 1975 je k dispozici k prezenénimu
studiu v knihovné Divadelniho ustavu v Praze.
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prisuzuji dilu podtitul ,.komorni muzikal*. Hra ma pfibéhovou linku,
zivé ucinkujici kapelu, pisné se zpévakem a zpé&vackou, ale jen
jednoho herce. Ten sice i trochu zatancoval®®, ale atributti muzikalu
broadwayského typu dilko v tak komornim provedeni samoziejmé
nedosahovalo. V oznaceni hry se liili i recenzenti. Jan Dobids
(1975) pise o, elpicku na jevisti“, ale nakonec dochézi k rozhodnému
zavéru — ,,neni to pasmo, je to divadlo®. Autor pod zkratkou ,,mis*
pise o ,,scénickych a pisiovych variacich na motivy...” a Karel
Ulik (1975) uvazuje jednoduse o ,,pistovém potadu®. VSichni
ocenuji muziku (hranou zivé ve slozeni dvoje housle, cimbal, kytara,
kontrabas a flétna) a Cisty zpév soélovy i sborovy, zpivany akusticky
bez mikrofonti. Mikrofon berou zpévaci do ruky jen asi ve Ctyfech
pripadech, a to kviili dtlezitosti textu, jak potvrdil v rozhovoru Janu
Dobiasovi (1975) rezisér Jan Rohac.

Predstaveni divadla Ateliér pojalo hlavniho hrdinu Nikolu
Suhaje ne jako banditu, ale v tradi¢ni idealizaci jako bojovnika
za spravedlnost, proti némuz stoji malost a maloméstactvi
ztélesnéné Cetnikem a jeho pivni filozofii.

K pisnim z LP kolekce z roku 1974 se v roce 2001 vratil rezisér
a libretista Stanislav Mosa (* 1956), kterému se v prubéhu 90. let
podaiilo vybudovat v Brné specializovanou muzikalovou scénu,
opirajici se, pokud jde o interprety, ne o star$i hvézdy pop music jako
v Praze, ale o nové vice vSestranné talenty z JAMU a konzervatofe.
Napsal nové libreto Kolocava (2001) a s Petrem Ulrychem se
domluvili na vyuziti ¢asti stavajicich pisni a na dokomponovani
novych. Shodu nasli i v zalibé ve znovuobjevovani kultur zemi
na vychod od Brna. Ulrych k roz§ifeni etnického hudebniho zabéru
konstatoval v rozhovoru s Katefinou BartoSovou (2001): ,,Rozdil
mezi starymi a novymi skladbami je velky. Uvédomil jsem si, Ze
zpracovani Nikoly bylo tehdy nesmirn¢ jednostranné. Elpicko bylo
neseno mym prvnim okouzlenim moravskym folklorem. Trvalo
roky, nez jsem je zacal vidét v souvislostech. Nyni je to Siroka
etnickd hudba, svar zidovské s rusinskou. Ale ob¢é maji spolecné
prvky s moravskym folklorem.” I doprovodna skupina, tentokrat

13. Viz scénat Nikola Suhaj loupeznik z roku 1975 (s. 3).
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Obr. 4. Kolocava, Méstské divadlo Brno 2001. Markéta Sedlickova a Stano Slovik.
Foto Jef Kratochvil

jiz pod letitym jménem Javory, byla rozSifena o nastroje typické
pro hudbu klezmeru. Pévecké role sourozencti Ulrychovych jsou
pro predstaveni usazeny v komentatorské funkci. Hana Ulrychova
zpivala z podia, Petr Ulrych od kytary z orchestfisté. Obsazeni
dale tvotily cimbal Dalibora Strunce,'* housle a flétnu Katefiny
Struncové, mandolina Martina Kraji¢ka, klarinet a saxofon
Antonina Miihlhansla, baskytara Petra Surého a bici Jana Dvotéka.

Zatimco v roce 1975 Ulrych zobrazoval jen tradi¢ni svét Rusintl,
viceméné pifesazeny na Moravu, nyni se v syZetu i v hudebnim
ramci zrcadlily tfi roviny: Zzivot Rusind, Zivot chasidskych
podkarpatskych Zidii a komicky podany obrazek &eskych etnikii,
ktefi si na rozdil od mistnich lidi sami o sob& mysli, Ze piinaseji
do své nové kolonie kulturu a vzdélani. Recenzenti LibusSe
Zbotilova a Vladimir Cech (2001) ony tii rtiznorodé hudebni

14. Podle Jana Trojana (2002) pusobil cimbal misty dojmem oziveni starého cembala
v italské opefe.
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soudky, slité do jednolitého hudebniho proudu, oceiuji. Dodavaji,
ze z lidovych tradic vychazeji i efektni, zejména muzska tanecni
Cisla v choreografii Vladimira Kloubka.

Autofi Ulrych a Mosa pfisuzuji Kolocave podtitul ,,muzikalova
balada®. Zanrové zafazeni ale neni dle recenzenttl ani tentokrat zcela
jednoznacné, opét nezapada stoprocentné do predstavy broadwayské
muzikalové genetiky. Zbotilova a Cech (2001) pisi o scénické basni
¢i suité na téma touhy po svobodé¢, Vit Zavodsky (2001) o scénické
suit¢ v duchu E. F. Buriana, ,.kterd vnasi do cilevédomé péstované
muzikédlové linie MoSova zdatného souboru vitany novy ton“
a Katetina BartoSova (2001) dilo charakterizuje jako multimedialni
inscenaci s filmovymi dotackami a projekci fotografii.

Kombinaci hraného divadla a ptedto¢enych filmovych sekvenci,
které realizoval Dalibor Cernak, nikoli v oblasti Koloc¢avy, ale
pfevazné v lesich nedaleko Brna, se tviirci vratili k odkazu Laterny
magiky. Mosa uvedl, ze ,,ptevazuji symboly a abstrakce, ale jsou tam
ihrané scény* (Burian 2001). Film dotvati kolorit ptibéhu, v lyrickych
pasazich dokresluje portréty hrdinti a vstupuje i do pribéhu, kdyz
predtocena postava Nikoly na platné komunikuje s herci na podiu.

Scén, kdy zni z jevi§té pouze mluvené slovo, je velmi malo.
Inscenace zaméstnavd pies Ctyficet ucinkujicich, kteti mluvi,
zpivaji a tan¢i a sounalezitost s ostatnimi muzikaly brnénského
tymu je tak vice nez zjevna.!’

Zpracovani stejného tématu tymem Divadla na provazku piinasi
zajimavé srovnani. Nova a zvlastné okouzlujici poetika tu vzdy
vychazela z unikatniho setkani vyjime¢nych lidi. Soubor nemél
penize na honosné¢ dekorace nebo kostymy. Hral ve vystavni
sini s nevelkym mnozstvim praktikabld, prken, provazl a jinym
jednoduchym inventafem a hlavné s lidskou imaginaci.'® Soucasti

15. Je zajimavou souvislosti, Ze soubézné s Kolocavou vystupovala jina skupina stejného
tymu brnénského divadla v zapadni Evropé s anglickym nastudovanim klasického
muzikalu West Side Story a ze ve Slovackém divadle v Uherském Hradisti soub&zné
realizoval Ulrychova Nikolu Suhaje ve vlastni, skromngj$i dramatizaci Tomas Mann.

16. Autor pod zkratkou ,.k* (1975) pise, Ze ,,ani tentokrat nemaji brnénsti zadné pomucky,
jimiz by si usnadiiovali svou tlohu — pohravaji si s divakovou fantazii a k realné
ptedstavé ji ptivadéji napodobenim, pohybem, gestem®.
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jevisté se stavali zidle i sami divaci. Rezisér Zdenék Pospisil
nevahal pojmout Baladu pro banditu (1975) jako divadlo na divadle
a proménit divaka v ptimého tGcastnika hry. Uprostfed zatemnéné
scény Jozefa Cillera bylo ohnis$t¢ symbolizované reflektorem,
sviticim vzhtiru do maskacové sit¢. Dominantu tvofila klada
polozena thlopti¢n€ vzhiru pies celou scénu. Ta se proménovala
v lesni cestu, louku, feku, silnici, chodni¢ek a podobné. V prubéhu
hry se vyznam a odkaz proménuje i u mobilnich rekvizit: kytara
je jednou hudebnim nastrojem, jindy stiilejici puskou,'” ditétem
v zavinovacce, kosou nebo smrtici sekyrou.

Jak znamo, Pospisil zakryl svym jménem autorstvi dramatika
Milana Uhdeho, jehoz umélecka ¢innost byla tehdy komunistickymi
ufady zakazana. Skuteéné autorstvi neznali ani ostatni aktéfi
divadla v&etnd skladatele Miloe Stddroné a Uhdeho pistiové texty
byly v programu (1975) oznaceny jako ,,zbojnicka lidova poezie*.
Tuto informaci pfijali bez pochybnosti i dobovi recenzenti.'®

Jak si v8§ima Zden€k Srna (1975), v predstaveni se prolinaly
tfi roviny. Jednu predstavovala realita Kolocavy do roku 1921,
druhou lidova zbojnicka legenda, ktera vznikla rychle jiz v prubéhu
nasledujiciho desetileti do vydani Olbrachtova romanu v roce
1933, a tfeti soudobéd romantika mladych lidi, aktualni kolem roku
premiéry 1975, reprezentovana atmosférou a rekvizitami trampské
komunity. Roviny jsou vlozeny i do kostymniho ztvarnéni, které
voln¢ stylizuje rekvizity jako pfilby, westernové prvky a bézné
obleceni mladych lidi.

Divak byl uveden do prostfedi stylizovaného jako trampsky
potlach u tiboraku, kde si mladi lidé piehravaji hru o Nikolu
Suhajovi sami pro sebe. Hlavni postava je uz v nazvu
charakterizovana jako bandita. Tvarci Balady pro banditu tedy
upousteji od zidealizovaného pohledu na spravedlivého zbojnika,

17. Pfipomenme, Ze s kombinaci motivu kytary a pusky pracoval jiz v roce 1971 obal pol-
ské LP desky s vybérem nahravek pisni z muzikalu Na szkle malowane.

18. Stépan Vlasin (1976) uvadi, Ze ,,zbojnické lidové pisné jsou pievedeny do &estiny
a ptizpusobeny dne$nimu podani country* a Jan Rejzek (1977) chvali jejich Gipravu tak,
,,Zze nezasvéceného ani nenapadne, ze pisné ptivodné znély jinak®. Pavod textt pozdéji
komentovala Nela Mladkova (2010: 55-56).
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ktery jen ,.bohatym bral a chudym daval“. Zaroven zdiraziuji,
ze neetické okolnosti hrdinova zivota jsou dusledkem situaci,
do kterych se dostaval ne vzdy vlastnim zavin€nim.

Dvouhodinova inscenace, bézici bez piestavky, podtrhuje
epizody, v nichz Suhajovi blizci vyuZzivaji jeho povésti, loupi
avrazdi jeho jménem a nakonec se stavaji jeho vrahy. Srna podtrhuje
dovétek, z n¢hoz vyplyva, Ze ti, ktefi skuteéné vrazdili, nakonec $ifi
Suhajovu legendu a maji z ni prospéch. Epilog je ztvarnén ,,v zavéru
po zaveru* predstaveni, tedy jiZ mimo vypravéni vlastniho pfibéhu
a fada recenzentl véetn¢ Srny jej odmitla jako ruSivy a neorganicky
zaclenény. Tento zajimavy vyznamovy posun ptitom mohl velmi
ucinng korespondovat s absurditami, jez pfindSela do pracovnich
i osobnich osudu lidi tehdejsi normalizace, plna emigraci, vyhazovi
z prace, zakazl ¢innosti a osobnich tragédii jednéch a prostoru
pro prospéchaiskou prosperitu jinych na tkor poSkozenych. Jako
ironickou pointu tento zavér pochopili a ocenili autor pod zkratkou
qjur“ (1975) a Stépan Vlasin (1976), ktery napsal: ,Nikolovi
vrahové vytvareji legendu kolem jeho osobnosti i kolem svého
podilu na udalostech a zfizuji si z pamatky zbojnikovy Zivnost.*

Stejnd pointa, pranyfujici turistické a kycov€ suvenyrové
zneuziti skute¢nych tragickych osudt, byla Sifeji pochopena
a prijata u pozd¢jsiho zpracovani filmového (1979), v némz rovnéz
vrahové Nikoly v zavéru ,,pokracuji ve hie a prodavaji obCerstveni
ve stanku® (Pavlovsky 1979).

Hudba Milose Stédroné je hodnocena jako vyteéna a plynule
skloubena s ptibéhem. Vyse zminény autor pod zkratkou ,jur* (1975)
pise: ,,Skladatel je zndmy piedevsim jako autor vazné soudobé hudby
a jako jeji teoretik. Prave proto, ze nepatii k rutinérim, vnesl tolik
neotfelého, vpravde lidového ptivabu do hraciho prostoru brnénského
Domu uméni.*“ Raz hudby hodnoti ve srovnani s Ulrychem jako méné
beatovy a upfestiuje, Ze zivé pfitomni muzikanti v obsazeni housle,
kytara, banjo, harmonika, mandolina, zobcova flétna, kontrabas a
bici instrumentuji pisné ,,tak trochu po trampsku*.

Stédron komponoval fadu skladeb na folklorni motivy nebo piimo
pro nastroje lidové hudby, a to i v obdobi vzniku Balady pro banditu
(v roce 1974 napt. Moravsky Seikilos pro cimbal a komorni soubor
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nebo Maly koncert pro ovci). Neni tedy prekvapenim, ze dodal svym
melodiim lidovy nadech. Pisné zné&ji jednoduse, ale nékteré jejich
rytmické nebo harmonické detaily jsou velmi ozvlastiujici. At jiz
$lo o cileny zdmér, nebo o spontanni citéni, zpivané fraze n¢kterych
pisni a jejich zakonceni pfes subdominantni harmonickou funkeci,
pfipominaji téZ majestatni hudbu nékterych znamych westernovych
filmu 60. let, v¢éetné téch vinnetouovskych.

K Divokému zapadu odkazuji i mnohé motivy v textech,
kostymech a akcich: bandita, matka provdéva dceru za nacelnika,
ptestfelky, imitace klusajicich koni, pfepadeni poStovniho vozu,
indianské celenka a tfasn€ kostymu Erziky. Dle Pavla Bara (2013:
239) sam rezisér Pospisil hovofil v této souvislosti o vychodnim
westernu. Dané rekvizity mu slouzily k odliSeni se od staromilské
venkovské olbrachtovské romantiky.

Uchopit po svém specifickou poetiku Divadla na provazku si
mnoho dalSich souborl netroufalo. Pfed rokem 1989 tak ucinilo
jen prazské Divadlo Lucerna (1977), v 90. letech divadla v Ostraveé
a Mosté a teprve po roce 2000 se objevilo vice zpracovani, do roku
2020 celkem osmnact. S trampskymi a westernovymi prvky vsak
jiz novi inscendtofi nepracovali, véetné domovského Divadla
Husa na provazku, kde k predélavce pfistoupili v roce 2005 v rezii
Vladimira Moréavka.

Trampskou a westernovou asociaci naopak podtrhl a zvyraznil
rezisér filmového zpracovani Balady pro banditu Vladimir Sis
(1978, premiéra 1979). Pievzal koncept predvadéni divadla pro
publikum, které je v zabéru pfiznano jako soucast celku, stejné jako
rekvizity typu reflektoru nebo mikrofonu. Divéci s trampskou az
hippie image obcas voln¢ piechazeji do roli jako soucast inscenace.
Kyvajizrcatky jako mihotajici se vodni hladinou, klepou rozsvicenou
baterkou do rytmu. Pro herce je opét k dispozici klada, kolem
niz se odviji hlavni déjové motivy, ohenl je uz skutecny. Namisto
skupiny Cech, doprovazejici divadelni ptedstaveni, byla pro film
najata profesionalni skupina Zelenaci. Brnénsti fanousci inscenace
nesli tuto zdménu nelibé, avsak rezisér potieboval profesionalné
sehranou a spolehlivou kapelu, ktera je i pro vefejnost znama
z trampskych a country souvislosti. Jeji ¢lenové, banjista Marko
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Obr: 5. Filmovd Balada pro banditu, 1979. Cetnici s kytarami v roli pusek. Foto Popmuseum

Cermak a kytarista a zp&vak Mirek Hoffmann, navic v lednu 1970
nahrali, tehdy v ramci skupiny White Stars, americky tradicional
Jesse James a byli to tudiz oni, kdo vnesli do ¢eské pop kultury
povédomi o tomto predchiidei Nikoly Suhaje z Divokého zapadu.
Pro film byly téZ dohrany nékteré scénické hudebni segmenty
Filmovym symfonickym orchestrem pod supervizi zkuSeného
muzikalového skladatele Vlastimila Haly.

Jako hlavni nataceci prostor poslouzilo nadvofii zficeniny hradu
u obce Andé€lska hora pobliz Karlovych Vard. Jak uvadi Jiti Nozka
(1979), rezisér Sis zde musel nechat vysekat kifoviny, aby sem mohl
umistit své lesni divadlo. I nedaleky, dlouho nepouzivany ovcéacky
senik pfipominal shodou okolnosti westernovou stavbu a blizka
paseka vhodné misto pro prestfelky. Zabéry z inscenovaného
predstaveni v lesnim divadle volné ptechdzeji do redlného filmového
vypravéni a naopak. Zatimco v divadelnim zaznamu pusku naznacuje
kytara a Cetnik ma jen vysoké boty, ve filmovych sekvencich je
puska opravdova a Cetnik ma i pfilbu. Nozka cituje Sise, ktery
popisuje piechody mezi redlnym a filmovym prostorem jako dve
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roviny vyZadujici jiny rytmus pohybu a jednani v dramatickych
situacich. Projevila se zde i Sisova zkuSenost dokumentaristy, kdyz
nechal hrané c¢asti filmu natacet mladého kameramana Viktora
Razicku z ruky, tedy bez pevné zabudované kamery. , ,Filmovym
zabérti to davd moznost velké pohyblivosti a v jisttm smyslu
i dokumentaristicky zivy styl,” dokoncuje sviij komentaf Sis.

Petr Pavlovsky (1979) vidél v Sisové experimentu nové
moznosti zachyceni divadla ve filmu, v uchopeni slozité atmosféry
kolektivniho vniméni dila a zpétné komunikace divdk — herec.
Naopak né¢které divadelni metafory ve zfilmované podob¢ podle
n¢ho nevyznély vzdy adekvatné.

Recenzenti hovoii o Baladé pro banditu bez pochybnosti jako
o muzikalu. Recenze prazského uvedeni na Baracnické rychté
v roce 1976 v této souvislosti uvadi, ze navzdory profesionalni
nevybrouSenosti jsou zpév a tanec ,,velmi podstatné soucasti
predstaveni. Pisné (vyte¢na hudba, s6lové i sborové party) jsou
plynule skloubeny s d&jem, ktery se v nich dokonce né¢kdy i rozviji,
nemén¢ tésné a funkéni je sepéti pisni s akci rytmizovanym
pohybem ¢i pfimo s tancem* (Divadelni experiment, 1976). Podle
jiného recenzenta (SK 1978) je filmova verze dokonce ,,skute¢né
plnokrevnym muzikéalem, protoze herci z Provazku tu nejen hraji,
ale také sami v modernim aranzma country music zpivaji pisnicky
[...]atan&i" spolu s prazskym Vysokoskolskym tane¢nim souborem
pod vedenim Jana Hartmana®.

Choreografie neni oslniva, diky ¢emuz zaroven neni v protikladu
s trampskym prostiedim a tane¢ni kroky se ¢asto propojuji s dalsimi
vyznamy. Hudbou a tancem je napt. ztvarnéno pfepadeni postovniho
vozu, vcetné kotisky poskakujicich, cvalajicich bosych divek.

S ¢asovym odstupem a odbornym nadhledem pak sumarizuje
Pavel Bar, Ze se pieci jenom ,,nejednd o muzikal v pravém slova
smyslu jako spise o spojeni pisni¢ek notoricky znamym a ptislusné
zjednoduSenym pribéhem. Nektera hudebni Cisla sice vyjadiuji
d¢j, jina ale stoji mimo n¢j a pouze dokresluji atmosféru konkrétni
situace® (Bar 2013: 240).

19. Pvodni divadelni choreografii méla Elena Molnérova.
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Uvedli jsme, Ze Jesse James byl podobnym zbojnikem jako
rebelové z vychodni Evropy.2° A jaky je rozdil mezi Nikolou Suhajem
(1898-1921) a Jesse Jamesem (1847-1882)? Oba vyrostli z bidy
svého kraje a z valky, do které byli vtaZeni proti své vili a v niz
bylo samoziejmosti stiilet po lidech a zabijet. Na jedné strané Slo
o americkou obc¢anskou valku Severu proti Jihu, na druhé o prvni
svétovou valku. Oba s ni byli konfrontovani jako teenagefi, coz ma
na psychiku osobnosti samoziejmé zasadni vliv. Oba svym zpiisobem
pokracovali ve valce proti nepfiteli — okupantovi, kolonizatorovi,
vydéraci. Oba byli nepolapitelni, protoze dobte znali sviij kraj. Oba
nakonec padli az rukou kamarada, ktery je zradil pro penize.

Zpivajici zbojnici — Ondrasové

Také nejstarsi ze znamych zbojniki domaci provenience, slezsky
Ondras z Janovic (1680-1715), se protloukal vojnami, i on byl zrazen
a zabit svym druhem — JuraSem. Povésti o OndraSovi inspirovaly
nazev lidového tance,” obsahy lidovych i kramatskych pisni, basné,
vytvarnd dila, hudebni kompozice i divadelni hry, v neposledni radé
nazev brnénského vojenského uméleckého souboru.?

Pro divadelni podium byl Ondrastv piibéh nejprve zpracovan jako
opereta. Premiéru Zbojnika Ondrase skladatele a dirigenta Milose
Machka a libretisty MiloSe Slavika uvedla Zpé&vohra Statniho divadla
Brno, scéna Reduta, v roce 1952. Béhem 50. let pak byla uvedena
jesté Ctytikrat, naposledy opét v Brn€ v roce 1958. Pak byla oprasena
az v obdobi boomu zbojnické tematiky na zacatku 70. let, kdy ji
uvedlo Slezské divadlo Z. Nejedlého v Opavé (1971). Naposledy
mohli na operetniho Ondrése zajit divaci v Brné& v roce 1986.

Mezitim se na scéné objevila ¢inohra Jana Havlaska Ondras
a Juras (Tésinské divadlo 1971) a balet Ilji Hurnika Ondrads

20. O Jesse Jamesovi jako o zbojnikovi psal uz v roce 1939 Eesky Casopis Ahoj v ¢lanku
»Legendy o zbojnicich ve filmu*.

21. Ondras — muzsky solovy i kolektivni skoény tanec 2/4 taktu z oblasti slezskych Beskyd
a z LaSska (Pavlicova 2007).

22. Vojensky umélecky soubor Ondras (viz http://www.vusondras.cz). Soubor se shodou
okolnosti pivodné jmenoval Janosik, potfebu pfejmenovani od roku 1993 vyvolalo az
rozd&leni Ceskoslovenska.

238



(Narodni divadlo Praha 1974). Dalsi kus z pera Josefa Kovalcuka
byl rovnéz cinohrou, avSak s vyznamnym podilem hudby
od Jitiho Bulise. Jmenoval se dlouze Komedie o straslivém mordu
ve Sviadnovské hospodé L. P. 1715 aneb Ondras. Uvedlo ji Hanacké
divadlo Prostéjov v roce 1978 a v nasledujici dekadé ji jesté
prevzala dal§i divadla: Cinohra Petra Bezru¢e v Ostravé (1987),
Slovacké divadlo v Uherském Hradisti (1988) a téz Ceska scéna
Té&sinského divadla (1989). Koval¢ukovo libreto s novou hudbou
reziséra Vlastimila Pesky se pak stalo zdkladem i pro loutkové
pfedstaveni, a to v ostravském Divadle loutek v roce 1996.

Na muzikalovou formu si musel Ondra$ pockat az do nového
milénia. Slezského muzikanta Tomase Kocka (*1972) nejprve
zaujala zbojnicka poezie roznovského basnika Ladislava Nezdatila
(1922-1999). Poprvé jeho verSe zhudebnil na prvnim albu své
kapely Orchestr s nazvem Horni chlapci (1999). Autor prostoupil své
vlastni melodie vala§skym folklorem a dodal jim vzneSenost v ¢istém
akustickém zvuku kytary, fléten, housli, perkusi a kontrabasu.
Dalsi album a samoziejmé¢ i koncertni program Tomase Kocka
a Orchestru nesl nazev Do kamene tesané aneb Ondras (2000). Vedle
Nezdatilovych versu zahrnuje i texty lidové a Koc¢kovy. Zpévni party
jsou v bookletu cédécka popsany uz piimo jako role predstavujici
Ondrése, Dorotku, Radocha, Jurase, tane¢nika a zbojnickou kapelu.
Repertoar je rozclenén do Cislovanych vystupil jako ve zpévohie.
citerovy cimbal, zvony a klarinety.

Inscenacni sugesci alba neodolala ¢eska spisovatelka polského
pivodu Renata Putzlacher-Buchtova (* 1966), rodacka z Karviné.
Prelozila texty do polStiny a spole¢né s rezisérem Bogdanem
Kokotkem i Tomasem Kockem vytvofila scénar. Muzikal Ondraszek
— Pan Lysej Gory mél premiéru na Polské scéné divadla v Ceském
Te&sin€ v roce 2005. V roce 2014 predstaveni zopakovali pod Sirym
nebem na t&Sinském zameckém nadvofi. V hlavni roli Ondraszka
Szebesty hostoval v obou pifipadech Tomasz Klaptocz.

Pfipomenime jesté, ze Toma$ Kocko, a¢ jej zname predevsim
z podii s vlastni kapelou, fadici se k moravské world music, sdm
svou hudebni drahu zacinal obklopen muzikaly. Vystudoval herectvi
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Obr: 6. Ondraszek. Pan Lysej Géry, Polska scéna Cesky Tésin 2005. Foto Wieslaw Przeczek

na ostravské konzervatofi a vystupoval v prazskych verzich Jesus
Christ Superstar a Hair a v brnénskych nastudovanich West Side
Story, Babylonu a dalSich. Pozd¢&ji se dal i na operni rezii, takze
muzikalovy zaklad programu Do kamene tesané aneb Ondras
vlastné nebyl piekvapenim.

Pro uplnost jesté dodejme, Ze v roce 2018 upravila Lena Pesak
spoleéné s Toméasem Kockem hru i pro Loutkovou scénu Bajka
v Ceském T&ing.

Zavér

Neexistuje jediny historicky pramen poskytujici sebemensi diikaz
o tom, ze by kdy né&jaky zbojnik opravdu bohatym bral a chudym
daval. Bez ohledu na region a epochu, at’ se jmenoval Robin Hood,
Juraj Janosik, Ondras, Jesse James nebo Nikola Suhaj, viichni byli
ve své podstaté loupeznici a vrazi, nebezpecni svému okoli.

Napriklad Juraj Janosik (1688—1713) zbojnicil néco pres rok
(Sramkova 2007). Co mohl za tak kratkou dobu rozdat potiebnym?
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Predtim, podobné jako ostatni zbojnici, slouzil ve vojsku, nejprve
coby osmnactilety u Rakoczyho proti Habsburkiim, o nékolik
let pozdégji byl naopak naverbovan do cisaiské, tedy habsburské
armady. Lidé ale potiebuji legendy a symboly. Pak uz nejde
o skute¢ného Janosika nebo Suhaje, ale o jejich obraz. A v uméni
pak Zije v riznych podobach tento obraz.

Setfeni v pramenech a dobové publicistice potvrdilo, Ze
zbojnické tituly byly na ¢eské divadelni a filmové scéné nejhojnéjsi
v 70. letech. Této zbojnické nadprodukce si vSiml v tydeniku
Tvorba kritik Stépén Vlasin (1976), kdyz napsal, ze se zda, ,,ze
ve zbojnické romantice se objevil zlaty dil pro dnesni hudebni
divadlo.” Pro¢ tomu tak bylo?

Ceska muzikalova scéna zacala s nastolenim tzv. normalizace
skomirat podobné jako jiné kulturni oblasti inspirované americkymi
vzory. Opojeni z mladické rebelie 60. let, kterd dalo vzniknout
filmovym Starciim na chmelu nebo divadelnim Gentlemaniim,
se zaCalo rozpoustét v Sedi zakazli a prikazl, s potlacovanim
jakéhokoli naznaku spolecenské kritiky. Poukazat na historickou
postavu, ktera se ve své dob¢é dokazala vzeptit proti nenavidénym
vladctim, bylo malou néplasti na ptevladajici pocity nesvobody,
ponizenosti a bezmocnosti. Snahu zdlraznit obsahy a resonance,
které jsou v (tehdejsi) soucasnosti aktualni, potvrdil v rozhovoru
i choreograf Lubos Ogoun (Heerenova 1972a).

Zatimco zbojnické tituly v 50. letech pfistupovaly k oslavé
hrdiny jakozto bojovnika proti feudalizmu a predchtidce levicovych
bojovnikl proti burzoazii, od 70. letech pfevazovala snaha skryté
poukazat na rebelii proti vladnouci garnitufe, podpofend proménou
tradi¢ni hudebni slozky v moderni popularni hudbu fizovanou
s folklorem. V 60. letech ani v 90. letech nebylo zbojnické téma
pro tvirce zpévoher a jejich publikum aktualni.?® Po roce 2000
vSak opét muzikaly se zbojnickou tematikou vstoupily na scénu. Je
nahoda, Ze $lo o obdobi rychlého vystiizlivéni z polistopadového
vyvoje a pocitlh nového ohroZeni arogantni moci? O éru protesti

23. Vyjimku samoziejmé tvofila Eetna podiova vystoupeni s touto tematikou na pravidelnych
folklornich festivalech a jinych takto zaméfenych akcich.
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proti tzv. opozi¢ni smlouvé, aktivit typu ,,Dékujeme, odejdéte!*
(1999), vzbouteni redaktorti zpravodajstvi Ceské televize v tzv.
televizni krizi 2000/2001 a podobné?

motivace tviirc: U Tomase Kocka $lo pfedevsim o vyusténi jeho
zajmu o Nezdatilovu zbojnickou poezii, u Stanislava Mosi a Petra
Ulrycha o snahu hloubé&ji a adekvatnéji uchopit vychodni kulturni
kontext ptibéhu, diive pojimany zjednodusené. Kolocava na rozdil
od Nikoly Suhaje loupeZnika propojuje ukrajinskou rusinskou
rovinu pfedevsim s rovinou chasidsko-zidovskou.

Pro vSechna zbojnicka zpracovani véetn¢ Kolocavy je typicke,
ze zachovavaji Cesky prvek v podobé Cetnikl jako prilezitost pro
komickou rovinu ptibéhu. Prameny hovoii o rozhoi¢eni ¢etnické obce
uz pti ocenovani Olbrachtova romanu ve 30. letech (Mourkova 1982).
Ironizujici pojeti eské ulohy na Zakarpatské Ukrajin€ se vSak casem
jestd stupiiovalo. Pipomenime, 7e v Ceskoslovensku 70. a 80. let
byla policie hlavnim potlacovatelskym nastrojem komunistické moci
a jeji spolecenska prestiz byla minimalni. Zesmésnéni postav ¢etniki
tak publikum vnimalo potazmo jako karikaturu policejni zvile
normaliza¢ni éry a pfindSelo jistou formu tlevy.

Zbojnické tematika byla muzikalove zpracovavana v ¢inohernich
¢inohry v 70. a 80. letech 20. stoleti do jisté miry v tomto sméru
suplovaly velka divadla, ktera v t¢ dobé vétSinou nebyla schopna
adekvatniho muzikalového zpracovani. Situace se zménila az
od 90. let, kdy do produkei vstoupily soukromé podnikatelské
subjekty a dlouhodobé koncepéni projekty.

Na pozadi zbojnické tematiky dosahli mnozi tviirci zajimavych
napadi a inovaci. Ulrychiiv Nikola Suhaj loupeznik se vyvijel
od gramodesky pfes komorni muzikal a $ir§i zpévoherni Gpravu
az k velké Mogové multimedialni inscenaci. Uhdeho, Stédrofiova
a PospiSilova Balada pro banditu si zase pohravala s interakci mezi
herci a publikem a mezi divadelnim a filmovym prostorem. Zatimco
Kolocava proklada divadelni inscenaci pfedtocenymi filmovymi
sekvencemi, filmova Balada pro banditu zase stfida ,,zaznam" open
air divadelniho pfedstaveni s filmovymi zabéry.
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The Wild East or, the Outlaw’s Note in Czech Musicals

The author comments on the unusual growth of various renditions of old outlaw themes
in the Czechoslovak theatre and film environment of the 1970s, in the period of the reign
of the authoritarian communist regime. The author focuses on the Czech interpretation of
the Polish musical Na szkle malowane (Painted on Glass), and further on various versions
of Czech musicals, whose storylines work with the fates of real outlaws, that is, historical
characters known in folklore (e.g. Juraj Janosik, Ondras of Janov, and Nikola Suhaj). The
text looks at period reviews and the ways that composers and reviewers deal with the
genre of the musical. Consequently, the author explores the changeable forms through
which the processed material reaches audiences: from gramophone records, chamber
musical, medium-sized musical with pre-recorded live music, musical film, to multimedia
performance. In conclusion, the claim is made that an over-production of outlaw topics
in Czech musicals of the 1970s was a consequence of the increased restrictions of the
manifestations of social criticism, among other reasons. It has become an alternative
possibility to show at least indirectly the topic of the revolt against the leading strata that
oppressed freedom.

Key words: Czech musical; music and social criticism; outlaw motif in music;
music in Czechoslovakia; Na szkle malowane (Painted on Glass).
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