MEZI VENKOVEM A MESTEM: PROMENY
,ZIVOTNIHO PROSTORU“ LIDOVYCH TRADIC
V KONTEXTU VYVOJE FOLKLORNIHO HNUTI
V CESKYCH ZEMICH VE DRUHE POLOVINE
20. STOLETI

Lucie Uhlikova

V uplynulych tfech letech jsem jako ¢lenka tymu feSitelt
grantového projektu! zaméfeného na vyvoj Ceského (Cesko-
slovenského) folklorniho hnuti> vedla celou fadu rozhovord
s byvalymi i soucasnymi ¢leny pfedevS§im méstskych folklornich
soubort. V centru nasi pozornosti byla zejména proména zptsobu
prace téchto kolektivl s folklornim dédictvim v kontextu dobové
kulturni politiky a role, jakou hraly v Zivoté svych ¢lentl. Sledovany
byly osobni zivotni pfibéhy jednotlivcd, jejich motivace ¢i zpétné
hodnoceni vlastni angaZovanosti ve sféfe tzv. lidové umélecké
tvofivosti, kam folklorni soubory v ramci totalitarni kulturni
politiky spadaly. Z rozhovort i ze studia prament a literatury

1. Projekt GACR Tiha a beztize folkloru (ved. Daniela Stavélova), zaméfeny na folklorni
hnuti v ¢eskych zemich ve druhé poloving 20. stoleti.

2. Jsme si védomi problemati¢nosti pouzivaného terminu folklorni hnuti, nebot jako
o0 organizovaném programovém ,hnuti Ize o ném v Ceskoslovensku hovotit pouze
v kontextu let 1948-1989, kdy bylo vytvofeno, resp. pietvoreno (mnohé kolektivy
zaméfené na péstovani hudebniho a tanecniho folkloru existovaly jiz diive) v duchu
komunistické kulturni politiky, aby napliiovalo pfedstavy ideologicky pojaté masové
kultury (Stavélova 2017: 412). Jeho kofeny jsou vSak starsi a souviseji s ¢eskym narodnim
hnutim rozvijejicim se intenzivné zejména od konce 19. stoleti a poté s vytvafenim
,narodni“ kultury mezivale¢ného Ceskoslovenska. Od pocatku §lo o platformu vice &i
mén¢ organizovanych skupin 1) vénujicich se udrzovani folklornich tradic v mist¢ jejich
prvotni existence, anebo v misté, kam odesli za studiem ¢i praci jejich ptivodni nositelé,
anebo 2) zaméfenych na péstovani folklornich tradic a jejich pfedvadéni lidmi, ktefi se
lidové pisn¢ a tance naucili az jako ¢lenové spolku (dnesni terminologii jde oblast zajmové
umelecké Cinnosti). Po roce 1989 funguje tato platforma jako svébytny umeélecky zanr,
ktery v mnoha ohledech zejména po organiza¢ni a umélecké strance pokracuje ve smérech
vytyCenych vyvojem v letech 1948-1989. Pokusem o oficidlni zastfeSeni byl vznik
Folklorniho sdruzeni CR v roce 1990, které zastupovalo fadu folklornich souborti. Jeho
pozustatkem jsou vice ¢i méné fungujici regionalni folklorni sdruzeni, kterd organizuji
napf. krojované plesy/baly, festivaly, pfehlidky, soutéze a Skoleni folklornich soubort).
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vztahujicich se k vyvoji folklorniho hnuti u néas vyplynula fada
zajimavych poznatkd. Nékteré byly jiz ramcové konstatovany
v etnologickych pracich zaméfenych na vyvoj folklorismu u nas,
nicmén¢ bez podrobnéjsiho vysvétleni. Jiné nuti k pfehodnoceni
(Casto) kritickych postoji k této kulturni platformé, ktera nebyla
ani zdaleka tak jednolitd, jak se mize na prvni pohled zdat.
Pomérné vyhrocenou diskusi vedenou v soucasné dob&é mezi
¢eskymi historiky reprezentuje odmitani zjednodusujiciho Eerno-
bilého pohledu na kazdodenni Zivot v totalitirnim Ceskoslovensku,
ale také nebezpecna relativizace komunistické diktatury.> To mne
primélo zahrnout do piispévku také tento aspekt. Soucasti hodnoceni
ceskoslovenského folklorniho hnuti v letech 1948-1989 je vzdy
konstatovani zneuziti folkloru komunistickou statni moci (srov.
Pavlicova — Uhlikova 2008). V praxi to znamenalo, Ze po noru
1948 se na zaklad¢ aplikace sovétského vzoru zasadnim zplisobem
proménilo nahlizeni na lidovou kulturu, resp. jeji ¢ast oznacovanou
jako lidové uméni. To bylo v duchu nové politické doktriny podrobeno
peclivé revizi, jez méla oddélit tzv. zpatecnické a pokrokové lidové
tradice. Pokrokové lidové uméni se stalo kulturnim modelem nové
socialistické kultury, narodni/lidové formou, socialistické obsahem.
Mnohé folklorni soubory pak v duchu pozadované nové umélecké
tvorby vystupovaly s pseudofolklornim repertoarem — politickymi
agitkami vytvofenymi v duchu lidovych pisni a tanct ¢i jejich
aktualizacemi.* Zneuziti folkloru lze vSak v §ir$§im smyslu slova vidét
v ideologizaci celé platformy folklorniho hnuti vcetné politizace
vSech folklornich festivali a slavnosti.’> Repertoar soubori stejné

3. Srov. napf. otevieny dopis Michala Klimy historikovi Michalu Pullmanovi. Forum 27
[online] 16. 7. 2020 [cit. 20. 9. 2020]. Dostupné z: <https://www.forum24.cz/michal-
klima-pise-dekanu-pullmannovi-jak-to-vite-ze-lide-nechteli-za-socialismu-na-rivieru-
omlouvate-diktaturu/>.

4. Tykalo se to nejvice obdobi 50. a ¢astecné 60. let, byly tu ale i vyjimky — napf. folklorni
soubor Bieclavan vytvotil v poloving 80. let scénicky blok Vzpominka na Jana Cerného,
jehoz soucasti byly pisné tohoto typu.

5. Mnohé z nich vznikly jest¢ pfed rokem 1948, byly vsak pfinuceny reprezentovat
komunistickou kulturni politiku, jejich organiza¢ni §taby podléhaly politickému
dohledu, rezimu nepohodlné osoby byly z jejich piipravy vylouceny, nebo se (zejména
v 70. a 80. letech) podilely na programu tajné.
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jako programy kulturnich akci podléhaly dohledu stranickych organi
a také cenzufe, nicméné postupem casu se ideologizace omezila
predevsim na vnéjsi reprezentaci — byla nedilnou soucasti medialni
propagace vSech vystoupeni a festivalil, projevovala se v nazvech ¢i
alespoii podtitulech pofadil, vétSina folklornich festivalt (stejné jako
i dalsich kulturnich akci té doby) byla povinng ,,vénovana“ rezimem
vybrané politické dominant¢ roku.

Hovofime-li o zneuziti folkloru, musime si zaroven klast otazku,
jak nahliZet na jeho aktéry a zejména subjekty. Detailn&j$i pokus
o odpoveéd piindsi studie,, Néco zanéco... “: Folklorni hnutiv Ceskych
zemich ve svétle totalitarni kulturni politiky (Pavlicova — Uhlikova
2018). Dospivak zavértm, které do znacné miry koresponduji s nazory
fady soucasnych historikt, totiz Ze zita socialistickd kazdodennost
byla plna vnitinich rozpord, spletitosti i paradoxii a Ze komunisticky
systém nefungoval jen jako ,,protiklad mezi domnéle nepolitickym
zivotem v soukromi a ,totalitou‘ na vetejnosti‘ (Kolai — Pullmann
2020). Ukazuje, Ze nelze uplatiiovat pouze Cernobilé vidéni a nahlizet
na folklorni kolektivy (soubory, skupiny, muziky ad.) v totalitirnim
Ceskoslovensku jako na rezimem podporované a rezimu slouZici
subjekty na stran¢ jedné a na ostriivky svobody na strané druhé. Je
zvl&Stnim paradoxem, Ze jeden a tyz soubor mohl zarovei plnit obé
funkce. Rozhovory s desitkami naratorti riznych generaci ukazaly,
ze motivace jednotlivcl i celych kolektivli byly velmi rozdilné
a ani v té€ch nejvice politicky angazovanych folklornich souborech
rozhodné nebyla jednolita ¢lenska zakladna. Spole¢né zde tanili,
zpivali a hrali pfesvéd¢eni komunisté i tzv. tfidni neptatelé, plsobili
zde lidé, jejichz rodice ¢i prarodice komunisté uveéznili, lidé, kterym
bylo znemoznéno vénovat se diivejsim aktivitam ¢i praci. Pro né byl
folklor tnikem z tizivé reality, zplisobem jak piezit. Nejveétsi ¢ast
¢lenské zakladny vsak predstavovala tzv. ml¢ici vétSina, do znaéné
miry ,,loajalni nivelizovana spole¢nost™ (Kolai — Pullmann 2020),
které byl vladnouci rezim do zna¢né miry lhostejny, resp. naucili se
v ném zit. Postoj této mlcici vétSiny velmi ptesné odrazi vypovéd
jedné z ucastnic naSeho vyzkumu:

Hled'te, clovek, podstata cloveka je, aby se v tom Zivoté nejak
uplatnil, nékdo se miize realizovat, kazdy v nécem jiném, ale tezko
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proZijete ten Zivot jenom tak, Ze prosté prijdete domit a navarite
a sednete, nezajimdte se o nic. To nejde. Jestli jste troSicku
inteligentni, tak musite néco proste délat. Tak miizete délat aktivne
sport, v tom se vyzivat. No a my jsme prosté nasli tady tuto cinnost,
kterad nas napliiovala, vypliiovala a nevim, jak bych to rekla, a i v té
spolecnosti ndm potom dovolili, Ze jsme prosté mohli dychat.®
Vratme se vSak zpét k dulezittmu rysu folklorniho hnuti
v Ceskych zemich, a to jeho nehomogennosti. Ta se netykala pouze
¢lenské zakladny jednotlivych kolektivil, ale také podminek jejich
vzniku, cili a zplsobu prace. Jak uz bylo mnohokrat napséano,
organizované folklorni hnuti v Ceskych zemich nevznikd teprve
v disledku kulturnépolitického vyvoje po tnoru 1948, nybrz souvisi
s euforickym obdobim tésn¢ po druhé svétové valce.” Vyvoj v této
oblasti nicmén¢ plynule navazoval na star$i tendence z rakousko-
uherské monarchie a z mezivale¢ného Ceskoslovenska, zejména
vSak na fadu pocintl, které se — n¢kdy s kontroverzni motivaci —
uskuteénily za okupace.® Pfipomenout 1ze v tomto ohledu ¢innost
riznych narodopisnych druzin, baracnickych spolkl ¢i slovackych
krazkt (jejichz ¢innost se z mestského prostiedi — Praha, Brno, Kyjov,
Bratislava — rozsifila také na slovacky venkov®), ale také mistnich
organizaci télovychovnych ¢i politicky zastiténych organizaci jako
byly Orel, Sokol, Jednoty agrarniho ¢i republikdnského dorostu,
Sdruzeni venkovské omladiny, po valce pak lze pfipomenout
aktivity Svazu ceskoslovenské mladeze. S nastupem komunistické
diktatury byly na konci roku 1950 vSechny spolky zruseny a jejich
¢innost mohla pokracovat vyhradné¢ pod politickym dozorem

6. Clenka folklorniho souboru Vsacan (* 1934), rozhovor ze dne 15. 11. 2018 ve Vseting.
Ulozeno v dokumentaénich fondech Etnologického tistavu AV CR.

7. Bylo organizovano a fizeno tzv. narodopisnymi sekcemi pii osvétovych radach, jez byly
vykonnymi organy narodnich vybort. Vice srov. Jirovy 2005: 112-113.

8. Pocatek postupného rozvoje platformy spjaté se snahou o uchovani, péstovani a vefejné
prezentace 1ze ovSem — jak je dobfe znamo — v ¢eskych zemich zasadit jiz na konec
19. stoleti. Byl spojen s ¢eskym narodn¢ emancipacnim hnutim a roli, kterou jeho
predstavitelé pfisuzovali lidové kultufe (srov. napt. Pavlicova 2015).

9. V roce 1928 vznikl napf. slovacky kruzek ve Tvrdonicich, v roce 1939 v Mikul¢icich.
Vice srov. Krist, Jan Miroslav 1970: Historie slovickych kruzkii a vznik souborii
lidovych pisni a tancii na Slovécku. Praha: Ustedni déim lidové umélecké tvofivosti.
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zvlast vyskolenych pracovnikli, navic pouze v ramci masové
platformy fungujici pievazné v ramci zavodnich klubti Revolu¢niho
odborového hnuti, zékladnich organizaci Socialistického svazu
mladeze,'” ale také v nové zfizenych osvétovych zatizenich (kulturni
domy, osvétové besedy). Rozmach tzv. lidové umélecké tvofivosti
v duchu komunistické ideologie ovSem vyrazné proménil dosavadni
prevazujici pristup k lidovym tradicim. Nazorn¢ to doklada dobovy
text reflektujici ukoly nové vznikajicich soubord lidovych pisni
atancu: ,,Jaké jsou ty nové podminky Zivota, ve kterych vyriistaji nase
soubory? Nez si zodpovime tuto otdzku, pripomeneme si, z jakého
zakladu vyrustaly vSechny ty staré ,ndarodopisné kruzky, skupiny’,
Jolkloristické druziny® atd. Zakladem prace pro sdruzeni tohoto
typu bylo udrzovani a konservace ,narodopisnych a svérazovych'
zvlastnosti. “ (Bonu§ 1951: 12) Souborim lidovych pisni a tanct
byly ovSem podle sovétského vzoru stanoveny jiné cile: jako nova
forma ,,vzdé€lavaci, kulturni a vychovné prace” mély lidové tradice
studovat, ty zapomenuté obnovovat a dale rozvijet v duchu tzv. nové
tvorby, tedy zpracovavat je do mensich ¢i vétsSich uméleckych forem
(Klusak 1962: 5) uréenych primarné pro jevistni prezentaci.
Soubory lidovych pisni a tancti predstavovaly ovsem konglomerat
velmi rozdilnych kolektivii: spadaly sem jednak méstské soubory
bez uzsi vazby na konkrétni etnograficky region (jejich repertoar
zahrnoval vie ,,od Sumavy k Tatram®), jednak méstské soubory
zaméfené na specificky regionalni repertoar, avsak pusobici v geo-
graficky vzdalenych centrech (typickym piikladem jsou soubory
z Prahy ¢i Brna), dale soubory z mést leZicich pifimo v né&kterém
etnografickém regionu ¢i subregionu, které svijj repertodr primarné
Cerpaly prave z prislusné narodopisné oblasti. Specifickou skupinou
byly v tomto ohledu méstské soubory, jejichz ¢lenska zakladna (¢i
jeji ¢ast) mela v dobé jejich vzniku jesté zivou, resp. Zitou zkusenost
s lidovymi tradicemi. K takovym patfil naptiklad Bfeclavan, soubor
reprezentujici lidové tradice Podluzi, kde byla v druhé poloviné
20. stoleti (a v mnoha obcich dodnes je) natolik zivda hodova
tradice, ze do taneéni slozky souboru pfichazela mladez velmi Casto

10. Nastupce diivéjsiho Ceskoslovenského svazu mladeze.

76



s aktivni znalosti lidovych pisni a tanct této oblasti. Védomi vlastni
regionalni specificnosti odrazi vypovéd jednoho z dlouholetych
¢leni Breclavanu, ktery na otazku, jak vnima rozdil mezi méstskymi
a venkovskymi soubory odpovédél nasledovné: ,,Podivejte, méstsky
soubor je ten, co tam dojdou lidi, kteri dohromady nic neumi, néco je
spojuje, néjaky zdjem, ale viceméné viecko se nauci v tom souboru. "

Soucasti folklorniho hnuti byly ovSem také venkovské soubory
a skupiny, které se logicky identifikovaly s prislusSnou lokalni
¢i regionalni tradici. V nékterych ptipadech $lo o tradici jesté
dozivajici, kterd umoziiovala pfimy kontakt s jejich autentickymi
nositeli (mnozi ¢lenové ze zakladatelské generace téchto souborti
jimi piimo byli). Z velké vétSiny vSak §lo o tradici jiz zaniklou,
jiz tyto venkovské soubory vlastni aktivitou ¢i ve spolupraci
s odborniky rekonstruovaly.!

Zakladnim prostorem pro prezentaci jednotlivych projevi
tradice (lidovych pisni a tanci, lidového odévu, tradi¢nich zvykd,
obycejii a obfadt ad.) se vSak pro soubory stalo jevisté. Postupné
tak vznikl zcela novy umélecky zanr tizce spjaty s lidovou tradici:
ta je na strané¢ jedné hlavnim inspiraénim zdrojem, jakousi
,samoobsluhou®, ze které si soubory pro svou tvorbu vybiraji
potiebny materidl, na strané¢ druhé je plsobenim folklorniho
hnuti pretvarena, Casto i revitalizovana (obnova ¢i rekonstrukce
zaniklych hudebnich seskupeni, lidového odévu ¢i lidovych tanci),
¢i dokonce obohacovana o nové prvky (pfipomenime napft. vliv
folklorniho hnuti na rozvoj slovackého verbuiniku ¢i valasského
odzemku, rozvoj dudackych ¢i cimbalovych muzik, vznik novych
pisni v duchu lidové tradice, které b&hem kratké doby zejména diky
rozhlasovému vysilani zlidovély).

Z jevisté se ovSem cinnost fady souboril rozsifila také do sféry
tzv. udrZzovani lidovych tradic: tyto kolektivy v fad¢ (predevsim
venkovskych, ale také méstskych) lokalit piebiraji funkci jejich

11. Clen souboru Bieclavan (* 1962), rozhovor ze dne 1. 5. 2019 v Bieclavi. UloZeno
v dokumentaénich fondech Etnologického ustavu AV CR.

12. Zvlastni kategorii pak byly soubory vojenské, jejichz clenska zakladna zavisela na
délce vojenské sluzby, resp. na tom, zda byli v tom kterém obdobi vhodni tane¢nici
a muzikanti viibec k dispozici.
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nositele i organizatora, at’ uz jde napt. o hody, masopust/fasank,
velikono¢ni a letni¢ni zvykoslovi ¢i vanoéni koledovani. Tyto
aktivity jsou vlastné¢ v mnoha ohledech anachronické, nebot’ oproti
pfirozenému vyvoji — tedy zaniku fady lidovych tradic v disledku
ztraty jejich funkce v ménici se spolecnosti — jim folklorni hnuti
pfifazuje funkce nové (namisto pltvodni obfadni, ekonomické,
prosperitni ¢i nabozenské funkce vystupuje predevsim aspekt zabavni,
integracni a reprezenta¢ni, v nékterych pfipadech i performacni).
Velmi ptesné je tento fakt reflektovan ve vypovédi byvalého ¢lena
folklorniho souboru Dolina ze Starého Mésta: ,,...obradni obchiizky
pocinaje slahackou, fasankem, na ty hody, na Mikulase se chodilo,
ale taky to byla zajmova cinnost, protoze sme v tom videli jakési
vyziti a jaksi sme tam meli kamarddy, takze to byla takova spolkova
¢innost.“"* Bez ohledu na popsané promény soubory zejména na
venkové prodluzovaly (a nadale prodluzuji) existenci lidovych tradic,
¢i dokonce zvétsily jejich zivotni prostor. Méstské soubory se staly
v ur¢itém ohledu pendantem lokalniho venkovského spolecenstvi,
nebot’ v ramci mnohych téchto kolektivii a jejich pfiznivcl jsou
rovnéZ Casto uz po nekolik generaci udrzovany souborem zavedené
velikono¢ni ¢i vanoéni koledni obchiizky (pomlazky, $tépanska ¢i
novoro¢ni koleda), rizné tanecni pfilezitosti (plesy, baly) ad.

Lze samoziejmé¢ diskutovat o obsahu terminu ,ziva lidova
tradice®, faktem vSak zistava, ze folklorni soubory (¢ast z nich
si dodnes ponechala ve svém nazvu dobové oznaceni ,,soubor
lidovych pisni a tancu“) se v fad¢ zejména moravskych lokalit'
staly z pohledu vetejnosti a posléze i odbornikd redlnymi nositeli
této tradice — a postupem ¢asu ¢asto jejimi jedinymi nositeli.

Paradoxem spoleCenského vyvoje v dobé komunistické diktatury
je skuteCnost, Ze se na jedné strané¢ vymezil proti kiestansky
zalozenym selskym vrstvam i kfest’anskému obsahu lidové kultury, na

13. Clen souboru Dolina (* 1952), rozhovor ze dne 21. 11. 2017 ve Starém Mgsté. UloZeno
v dokumenta¢nich fondech Etnologického tistavu AV CR.

14. V Cechach nelze piehlédnout specificky charakter chodskych soubord, jejich tizkou
vazbu na lokalni tradici a konzervativni pfistup k jeji interpretaci. Detailné o této otazce
pojednala na tomto kolokviu Marta Ulrychova (2015).
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stran€ druh¢ lidové uméni zejména v prvnich patnacti letech vyrazné
protezoval coby zakladni kamen ideologicky definované nové
socialistické kultury. V duchu této filozofie (a na zakladé sovétského
vzoru) se pak hlavnim tkolem folklorniho hnuti stalo rozvijeni lidové
tradice v novych spolecenskych podminkéach. Realn¢ vsak soubory
na veét§in€ uzemi Ceskych zemi nemély moznost navdzat na zivou
lidovou kulturu. Vychozim momentem se tak stalo studium pramentl
a terénni vyzkum rezidui lidovych tradic, na jejichz zaklad¢ byl
nasledné vytvaten jeviStni repertoar, souborové pojeti lidové tanecni,
hudebni a pévecké tradice. Zékladni proklamovanou metodou se stala
znamenalo, Ze byly Casto nastoleny nové interpretacni formy a styly
zaniklych folklornich projevil, které byly nejen folklornim hnutim,
ale také verejnosti a paradoxné i fadou pivodnich nositeld postupné
akceptovany a dale rozvijeny desitkami nasledovnika.

Specifickou problematiku ptedstavuje v tomto ohledu vytvoteni
regionalniho hudebniho stylu v souvislosti s plisobenim nékolika
vyraznych muzikantskych a upravovatelskych osobnosti. Zrod
charakteristického zvuku i zptisobu hudebnich Gprav (aranzma)
¢eského hudebniho folkloru je spojen predevSim se jménem Zdetika
Bléhy (* 1929), Jaroslava Krcka (*1939) a jeho bratra Josefa
Krcka (* 1946), Zdenka Lukase (1928-2007) ¢i Vladimira Baiera
(1932-2010)," pro moravské muziky byl zasadnim interpretaénim
i hudebn¢ aranzérskym vzorem piedev§im Brnénsky rozhlasovy
orchestr lidovych nastrojit (BROLN) a osobnosti spjaté s jeho
¢innosti (Jaroslav Jurasek, Jaroslav Jakubicek, Jaromir Necas,
Emanuel Kuksa ad.).!® Zaroveti se vSak v n€kterych etnografickych
regionech etablovala na pid€ amatérského folklorniho hnuti hudebni
télesa, ktera se stala reprezentantem charakteristického zvuku

15. Podrobné;jsi informace o aktivitach v§ech zminénych osobnosti viz Vondruskova, Alena
(ed.) 2000: Od folkloru k folklorismu. Slovnik folllorniho hnuti v Cechdch. Straznice:
Ustav lidové kultury.

16. Podrobngjsi informace o BROLNu i jmenovanych osobnostech viz Pavlicova, Martina
— Uhlikova, Lucie (Eds.) 1997: Od folkloru k folklorismu. Slovnik folklorniho hnuti na
Moravé a ve Slezsku. Straznice: Ustav lidové kultury.
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i interpretacniho stylu hudebniho folkloru své oblasti. Na Slovacku
k nim pattila ptredev$im cimbalova muzika souboru Bfeclavan
v Cele s primaSem Josefem Kobzikem (1929-2000), Straznicka
cimbélova muzika s primasem Vitézslavem Volavym (1922-1983),
v Kyjové ptisobici Cimbalova muzika Jury Petrii vedena primasem
Jurajem PetrG (1922-1984) ¢i uherskohradist'ska cimbalova
muzika souboru Hradi$tan s primaSem Jaroslavem Vaclavem
Stafikem (1922-1978)."” K nejvyraznéj$im hudebnim vzorim na
Valassku pattil vedle uméleckého vedouciho Cimbalové muziky
Technik Jana Rokyty'® (1938-2012) bezesporu Zdenék Kaspar
(1925-2002), primas a umélecky vedouci vsetinského SLPT
Jasénka. Jeho vliv byl nicméné ve zminéném regionu vyrazné€ mensi
neZ u vyjmenovanych primasi ze Slovacka. VSichni jmenovani
se v ramci svych aktivit na poli folklorniho hnuti vénovali také
sbéru lidovych pisni a tanci, Casto vyznamné tviréim zptisobem
ovlivilovaliiprécitane¢nislozky souboru, se kterym spolupracovali.
Zaroven (dle pozadavkd dobové kulturni politiky na folklorni
hnuti) rozvijeli folklorni tradice, do nichz promitli své muzikantské
schopnosti, hudebni vkus i vlastni pojeti stylové interpretace
hudebniho folkloru. Slo vesmés o charismatické jedince, kteii se
stali v rdmci folklorniho hnuti (ale i u Siroké vetejnosti, zejména
pak ve ,,svém* regionu) autoritami a pravoplatnymi nositeli tradice
—bez ohledu na to, zda na ptivodni projevy lidové kultury skute¢né
navazovali (mnozi z nich totiZ absolvovali fadu terénnich vyzkumu
u lidovych zpévakt, muzikantli a tane¢nikl), nebo je na zakladé¢
svych zkusSenosti na poli interpretace hudebniho a tanec¢niho
folkloru rekonstruovali, anebo dokonce diky vlastni invenci
vytvofili (Pavlicova — Uhlikova 2018: 185). Dtlezitou roli v tomto
ohledu sehraly soutéze tzv. lidové umélecké tvofivosti a také
folklorni festivaly, tedy prostor, kde se soubory nejen setkavaly,

17. Podrobnéji tamtéz. O vSech jmenovanych byly vydany samostatné publikace.

18. Pusobeni ostravského hudebniho redaktora a cimbalisty Jana Rokyty se v tomto ohledu
vymyka srovnani s ostatnimi muzikantskymi osobnostmi, protoze jeho ¢innost nebyla
zaméfena na rozvijeni folklornich tradic specifického regionu (tedy jeho rodného
Valasska), ale méla nadregionalni zabér i dosah.
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ale také konfrontovaly a navzajem ovliviiovaly. Jejich pozici,
resp. roli vzoru hodného nasledovani, posilovala média, zejména
rozhlas, v némz byl hudebnim snimkim v podani téles pisobicich
v ramci folklorniho hnuti vyhrazen pomérné znaény vysilaci ¢as.
Ctyficetileté monopolni vysilani (tzv.) lidové hudby na vlnich
Ceskoslovenského rozhlasu do té miry ovlivnilo piedstavy §iroké
vetejnost o folkloru, Ze podani autentickych nositelti lidovych
tradic se stavalo pro rozhlasové posluchace esteticky nepfijatelné,
jak doklad4d dobova recenze ,,folklorniho* vysilani brnénského
studia Ceskoslovenského rozhlasu: ,, Nahravky lidovych pisni jsou
,vyrabény ‘ ve vsech hlavnich cCeskoslovenskych stanicich, z nichz
nekolik ma své orchestry lidovych nastrojii. Vedle techto téles,
ktera dnes vyrabeji vétsinu vysilaciho materidlu, jsou porizovany
nahravky nekterych souborii LUT a dadle nahravky autentického
Jolkloru, c¢imz cini rozhlas v oblasti lidové pisné proti jinym
hudebnim Zanrum do znacné miry vyjimku. Tato okolnost ovsem
nevyvolava vzdy priznivy dojem u nékterych posluchacii, zvyklych
na brilantni technické podani. Zuzeny diiraz na technickou stranku
witlacil uz z rozhlasového vysilani radu vynikajicich, umélecky
velmi silné piisobicich lidovych interpretit — jedincii i skupin. Tony
vymykajici se zvukovému idedlu evropské umélé hudby, jak je
nachazime u nékterych lidovych interpretii, byly a jsou bez rozdilu
mnohdy dosud povazovany za néco neestetického.“ (Hola 1964)
Zvlastni postaveni mély v tomto ohledu vyrazné osobnosti
folklorniho hnuti z Horiacka. Tento slovacky subregion si diky
dlouhodobému zajmu intelektudli a umélct dokézal udrzet
nepferusenou tradici lidové instrumentalni hudby (samoziejme
vedle novodobych kulturnich proudd reprezentovanych napf.
dechovou hudbou) a jeji nositelé byli organicky zapojeni do aktivit
zdejsiho folklorniho hnuti, které po interpretacni strance vyrazné
formovali. Z téch nejznaméjsich 1ze jmenovat dva priméase — Jozku
Kubika (1907-1978) a Martina Hrbace (* 1939). Prvni piedstavoval
autentického nositele lidové tradice, romského primase, jemuz
rozvoj folklorniho hnuti nabidl zcela novy prostor pro vlastni
prezentaci, druhy — vystudovany strojni inZzenyr — byl jiz typickym
produktem folklorniho hnuti, zaroven ale plnil roli pravoplatného
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pokracovatele autentické hornacké hudecké i pévecke tradice. Oba
jmenovani se stali autoritami, jejichz vliv dosahl daleko za hranice
jejich regionu.

Zavérem

Diskuse o uloze folklorniho hnuti pro uchovani nékterych prvk
lidové kultury nejsou ani zdaleka u konce. S proménou spolec¢nosti
se totiz méni i nahledy na tuto ¢ast kulturniho dédictvi. V fadé
predevsim moravskych regiont zdaleka nejde jen o oblast zajmové
umélecké ¢innosti spjatou s napliiovanim osobnich potieb, ale rov-
néz o dilezity sociokulturni kapital na Grovni lokalni i regionalni.
V tomto ohledu se ,,Zivotni prostor* lidovych, resp. etnokulturnich
tradic vyrazné rozsifuje. Jednotlivé obce stale castéji podporuji
spolky zaméfené na tuto kulturni oblast, hledaji svou minulost,
jsou ochotné jeji rekonstrukci (Casto spiSe romantickou predstavu
o ni) financovat. Vyuzivani lidovych tradic pro reprezentaci, resp.
propagaci riznych subjektii nese ovsem i dnes nebezpeci zneuziti
folkloru a z ného plynouci konsekvence znamé z minulosti: folklor
ve sluzbé politické ¢i ekonomické moci (jako turisticka atrakce,
vyhodny reklamni kapital ¢i jako soucast politického marketingu)
budi u ¢asti spolec¢nosti automaticky negativni reakce.

Kratkozrakost téch, ktefi na podobnych akcich participuji, je
dokladem toho, jak rychle se zapomina na roli, kterou bylo folklorni
hnuti nuceno hrat pred rokem 1989. Princip ,,néco za néco® totiz
funguje stale stejné: prioritou je naplnéni vlastnich potfeb (snaha
prezentovat se na verejnosti, ziskat finanéni prostfedky na €innost,
kroje, vydani zvukovych nosic¢ti atd.). Nezbyva nez doufat, ze ,,zivotni
prostor* lidovych tradic — at’ uz skutecnych, anebo riznym zptisobem
vykonstruovanych vlivem folklorniho hnuti coby soucasti Sirokého
spektra uméleckych i mimouméleckych projevilt odkazujicich
se k minulosti, ale zaroven hledajicich své misto v dneSnim svété
(Pavlicova 2015: 203) — bude co nejmén¢ vystaven manipulaci
a politickému ¢i komerénimu zneuziti. A snad také budoucnost
nepiinese podobné vypovédi, jaké jsme zaznamenali pii vyzkumu
folklorniho hnuti v totalitarnim Ceskoslovensku: ,,4n0, samozrejmé
Jsme taky chodili vystupovat na vsecky ty [politické] akce, ale to
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uz clovek tak bral, ze to déla pro ten soubor, aby prosté dal mohl
fungovat, aby mohl pracovat, aby ti lidé tam mohli chodit, abysme se
mohli bavit, abysme mohli Zit souborové. 1o uz prosté byla takova ta
ulitba, ale byla to takova, se kterou jsme se mohli ztotoznit, za kterou
jsme se prosté nemuseli néjak stydet. “*°

*Text vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace
RVO: 68378076 (Etnologicky tistav AV CR, v. v. i.).
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Between the Countryside and the City: Changes of the Living Space
of Folk Traditions and the Development of the Folklore Movement
in the Czech Lands in the Second Half of the 20th Century

The folklore movement in the Czech lands is connected to the period of enthusiasm that
immediately followed the ending of World War II in Europe, although its importance is
rooted in the inter-war development of Czechoslovakia and older activities. It would be a
mistake to relate it only to the development of culture and politics after the communist coup
in Czechoslovakia in February 1948. Nevertheless, a Soviet cultural model was used after
February 1948: folklore ensembles were considered a new form of “educational, cultural,
and training work.” As such, they were supposed to develop folk traditions in the spirit
of “the new creativity,” processing them into small and large artistic forms intended for
artistic performance. Gradually, a new stage and musical genre were developed that were
represented by outstanding personalities, who became role models for the way they worked
with folk material. This related predominantly to rural culture; however, very soon the city
became its new environment. Folk ensembles emerged both in cities, where they had no link
to specific local or regional tradition, and in towns which belonged to specific ethnographic
regions. There also emerged some ensembles whose members (at least some of them) had
living experience with folk traditions at the time of establishing the ensemble. Members
would often reconstruct and revitalize folk traditions, sometimes even reinventing them
completely. Then there were village ensembles, which not only performed, but had other
functions in the community. Various activities of folk ensembles contributed to the fact that
in the second half of the 20th century, folk traditions became not only a space for artistic
self-realization, but an important form of social and cultural capital at the local and regional
levels.

Key words: folklore movement in Czechoslovakia; folk song and dance ensembles;

folklore on stage; folklore and politics; revitalization and reconstruction of
tradition; folk tradition as political capital.
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