LIDOVA PiSEN A PROSTOR
(NA PRIKLADU MORAVY A SLEZSKA)

Marta Toncrova

Uz v pocatcich etnomuzikologie jako samostatného védniho
oboru se v této disciplin€ promitlo usazeni lidové pisn¢ do urcitého
prostoru. Pfipomenme vyrok skladatele a znalce lidové pisn¢ LeoSe
Janacka o rozdilném ptednesu pisné Ej, lasko, lasko, ty nejsi stala
ve volné pfirod¢ a v interiéru (Janacek 2009: 1i, 130, 378-379).
Slo o milostnou pisefi, to znamené takovou, kterd pfi interpretaci
nebyla pevné vazana na konkrétni interpretacni podminky, tedy ani
na urcity prostor. Nicméné zpévni situace (tedy prostor, ve kterém
se pisen zpivala) se praveé v tomto piipadé€ na interpretaci pisniového
tvaru odrazila.! V pistiové tradici ¢eskych zemi, ale bezpochyby
i jinde v Evrop¢, najdeme tutvary, jejichZ existence je spojena
s intimitou soukromi, nebo se pii pfednesu naopak vaze na urcity
exteriér. Sledovani prostoru, v némz pisen znéla, znamenalo ov§em
pouze jeden pohled na Cinitele, které ovliviiovaly Zivot lidové pisné.
Sbératelé si brzy uvédomili, jak slozité byla lidova piseni utvarena
a co vSechno na ni mohlo ptisobit. Z poznamek zkuseného sbératele
Josefa Cernika vybirame: ,,Kde se jesté nosil kroj, tam bylo i dosti
zpeévu a pisni. Ale nebylo tomu vSude tak! Pri zapisovani pisni padalo
na vahu mnoho ruznych okolnosti: ndlada zpévakii i sberatele,
vhodna i nevhodnad doba pro zpév a zapis pisni a s ni souvisejici
prace v domdcnostech, na polich a jinde, mladi i stari zpévakii, jejich
védeni a uméni, pameét, jejich chut, nechut nebo i odpor ke zpévu,
ruzné nahody i Stésti nebo nestésti, velikost osad i pocet obyvatel
v jednotlivych vesnicich atd.** (Cernik 1957: 10)

1. ,,Ve svétnicce jako dlan na fafe vnorovské vzpomnélo si téze pisné nékolik dévcat
vnorovskych. I ony vyslovily: lasko, lasko — vodénka mezi horama — Ale do lasky
divalo se jim plno svatych se stén a nakrajena babovka se stolu. Zmizely pfi zpévu
vSechny dlouhé tony. [...] Pisen k nepoznani; a Ze se ji dozadovalo v téch mistnostech,
bylo chtit daleky kraj, hyfivy barvou a pohybem, bleskotnou Moravu vtésnat do ponuré
komurky farské.” (Janacek 2009: 379)



V hudebnim folkloru ceskych zemi nachdzime mnohé pisné,
u nichZ nezalezi na tom, kde se zpivaji, ale existuji také skupiny
projevll vazanych na uzaviené prostiedi, nebo naopak zpivanych
pouze venku. Badatelé pro oznaceni druhé skupiny zvolili ponékud
zjednodusujici oznaceni pisné z prirody. Pojmenovani napovida,
ze u takovych pisni je volny prostor pro jejich existenci naprosto
nezbytny. Tyka se to nékolika pisnovych druhi,? dnes vSak uz
mnohé z nich najdeme pouze v pisemnych zaznamech. Nékteré
souvisely s pracovnimi ¢innostmi, jiné s obiady, dalsi doprovazely
tieba chvilky relaxace a tvofily naplit volnych chvil. Naproti tomu
muzeme dolozit pisné vazané vyhradné¢ na uzavieny prostor.
Slo napt. o zp&v jednotlivee ¢i skupiny zpévakil v taneénim sale,
v hostinci, nebo naopak v soukromi vesnickych pribytkii. Otazku
vazby prostoru a pisni folkloristé ptili§ ¢asto nefesili. Ziejmé proto,
ze vét§ina zaznamenanych hudebnich projevii byla pofizend na
pozadani sbératelll, tedy z podnétu cizi osoby, nikoli z viile zpévakd,
mimo cas, ktery byl s pisnémi v jejich piivodni funkci spojen,
castecn¢ v neobvyklém prostiedi, popfipadé novym nositelem.
Presto Ize mezi zaznamenanymi pisnémi Casto urcit pisné podle
vngjsich podminek jejich interpretace, tedy zejména podle prostoru
a prostiedi, kde v puvodni existenci a v puvodni funkci znély.?

Prostor se v pisnich odrazil nejen z hlediska mista zpévu, funkce,
zpisobu prednesu, pohlavi zpévaka, ale také pokud jde o sestavu
zpévniho fondu a o hudebni i slovesny tvar pisni. Pfevazné domaci
prostiedi bylo urcujicim faktorem pfi vytvareni tradi¢niho zenského
repertoaru, protoze zeny z velké ¢asti prozivaly sviij zivot na stejném

2. Tyka se to zejména halekacek, salasnickych, Zatevnich a dozinkovych pisni, fady
epickych pisni, ukolébavek ad.

3. L. Janacek proto v letaku Shirdme ceskou narodni pisen na Moravé a ve Slezsku jasné
formuloval piesné pozadavky na situaci, ktera ma byt vytvofena pii sbéru lidovych
pisni: ,,Chod'me za pisni zinovou, kdyz do upalu slunecniho Finci srpy. Na pisni senoseci
ma lezet vidha rosy. Tanecni pisen se md dusit v potu, v dymu a pare lidské. Teskny plac
nevésty ma byt ohlasem ve svatebnich pisnich. [...] Poohlédnéme se dobre, kde se pisen
zpiva. V nasi obci se jinak pisen zpiva ,Na Kamencu’, kde Ondrejnica-teka spécha
rovinou do Odry, jinak se pisenl zpiva ,Na Podlesi’ v uzkém, kratkém udoli mezi Babi
horou a Starym zamkem. Jinak se zpiva Na Podboiu’, na jeho ,Dilkach’, na mezich, na
nichz pasavaji svoji kravicku domkaii.“ (Janacek 2009: 297-298)
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misté, zpravidla v rodisti nebo v lokalité, kam odesly za svym
partnerem. Naproti tomu ve zpévu muzu hraly Casto roli cizi kraje
azemg, at’ uz to souviselo s vojenskou sluzbou, nebo se zaméstnanim.
Kratsi ¢i delsi pobyty mimo bydlisté¢ pak mély za nasledek pfijeti
cizich vlivil a podnétti a jejich pfeneseni do domaciho prostiedi. Do
sledovaného poméru pisné a prostoru tak zasahl geograficky zietel,
ktery ptispival k vyraznéjsi proménlivosti ve zpévnim repertoaru a k
miseni riznych vlivii. Osobity vyvoj ve vztahu pisné a prostoru je pak
mozno sledovat v mistech, kde se stykala etnika, v tzv. kontaktnich
zonach. Zde dochazelo v riizné mite k prolinani prvki sousedicich
oblasti nebo i riznych narodnich kultur.*

Utastnici zpévu a zpév v uzavienych prostorech

Prostor pii zpévu muze dopliiovat a ovlivilovat to, zda jsou
krom¢ zpévakl pritomni i dalsi lidé. OvSem i kdyz je pfitomen
vesnicky kolektiv, prosadi se nékdy osobnost jedince, ktery ma ve
svém prostiedi povest vyborného interpreta. Ma silu a schopnost
zaujmout, pusobit na pfitomné. Na Te&sinsku dokonce existovala
instituce ,,oberspivoki, tj. velkych zpévaku, takovych, kteti znali
i deset tanecnich pisni k tanci ovénzok. Svym zpévem vzbuzovali
obdiv a respekt u ostatnich obyvatel v lokalité i v jejim okoli
(Gelnar — Sirovatka 1957: 13).° Pfi tane¢nich zabavach dochézelo
k uplatnéni zpévu, ale také hudby a pohybu v uzavieném prostoru.
Zde zpév provazela snaha jednotlivce vyniknout, usili zaujmout
pritomné, popfiipadé vyjadrit osobni vztahy. Spojeni vSech téchto
faktorti pak vedlo k pronikani silackého, furiantského, nékdy az
vulgarniho téonu do tane¢nich pisni, coz ovlivnilo nejen slovesnou
slozku, ale znamenalo také naruSeni vnitini hudebni organizace.

4. Napt. ve Slezsku, v jizni ¢asti TéSinska a v sousedni oblasti Slovenska, na Kysucich, jsou
dolozeny spolecné nebo podobné pisné, stejné jako stejné strukturalni znaky, jako je napf.
Casty vyskyt zvétSené, tzv. lydické kvarty. Jiny vyrazny jev, jaky ptedstavuje kysucky
vicehlas a s tim souvisejici charakteristicky zplsob pfednesu (solovy zacatek pisné
prednaseny vedouci zpévackou, k niz se v dalsich taktech pfipojuje cela skupina), vak
zemskou hranici nepiekro€il (Gelnar — Sirovatka 1957: 14; Gelnar — Toncrova 1974).

5. Nérodopisec a dialektolog FrantiSek Barto§ (1837-1906) zase uvadi silu a ucinek
zpévniho projevu Jana TomeSe z Hrubé Vrbky, ktery svym zpévem zcela zazehnal
hrozbu hromadné rvacky v hospodé¢ (Barto§ 1889: CXXXI-CXXXII).
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Zpév v interiéru, tedy uvnitf étyt stén, predstavuje jednu moznost
vazby zpévu a prostoru. Pfi sledovani tohoto vztahu dosp&jeme
dale napf. k baladam, ukolébavkam, nékterym svatebnim
a milostnym pisnim, ale také ke zp&vu pisni pfi praci v domacnosti
(zpivaly se tak napt. i duchovni pisn¢). Pokojna atmosféra pfti
spole¢nych Zenskych domacich pracich probihajicich v zimnim
obdobi (pfedeni Inu, drani peti) byla predurcena pro zpév mnohdy
rozsahlych epickych ptibéhii —balad a legend. Ty si sté¢Zi dovedeme
pfedstavit pfednasené v kazdodennim ruchu bézného pracovniho
dne od pocatku jara do prichodu zimniho chladu. Rovnéz intimita
vztahu matky a ditéte pii uspavani predstavuje podobnou situaci.
Cist¢ zenska zalezitost, jakou je svatebni epeni, tedy piijimani
neveésty mezi vdané zeny, fadi pfislusné zpévni projevy rovnéz do
skupiny pisni zpivanych v interiéru. Moznost zpévu v rozdilném
prostiedi pak urcuje interpretaci zejména milostnych pisni, které
znély na vefejnosti, mimo piibytky, stejné jako v intimité domova,
v kolektivnim prednesu i v sélovém provedeni. Uéinek prostoru
napf. na rytmus pisni zpivanych v uzavieném prostfedi umociovala
také jejich funkce, jak je mozno pozorovat u tanecnich pisnich,
nebot’ pfi jejich zp&vu bez pohybu, tedy mimo tane€ni ptileZitost,
dochdzelo ke zna¢nému zhus§téni rytmu (srov. Holy 1960).

Zpév ve volné piirodé

Cela tada lidovych pisni si k vyznéni svého napévu zada
otevieny, ni¢im neohraniceny prostor. Ze starSi pisnové vrstvy se
do této skupiny fadily napt. pisné spojené s pastevectvim. Zpivali
je dospéli i nejmladsi generace. Pastva byla jednou z ¢innosti, ktera
byvala détem svéfena uz v raném véku. Probihala individualné
i v kolektivu, pficemz ke spole¢né pastvé byla vhodna jen néktera
mista — napfiklad sklizena pole ¢i neobd¢lavané zemédélské
plochy. Pasaci a pasacky si halekackami kratili ¢as, tyto kratké
popévky byly také prostitedkem jejich vzajemné komunikace.
Proto se v nich Casto vyuzival dialog. V pisnich zp&vaci popisovali
situaci, v niZ pastva probihala, a tak castym namétem byly narky
na nelehké zivotni poméry:
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Paste se, vy kravy moje,
nedali mi nic na pole,
nedali mi syra, masla,

kterak bych ja vas napasla.
(Bartos 1898: 214)

Zpé&v pii pastvé vyjadfoval ndlady malych pasakd, texty odrazely
i prvni milostna vzplanuti. Zpévni situace, v niz tyto pisné mohly
existovat, jednoznaén¢ prokazuje jejich pevnou vazbu na otevieny
prostor, viditelnym znakem byla také struktura pisné. Od ni se
odvijelo i oznaceni nékterych zpévi, které jim dali zpévaci nebo
sbératelé. Od charakteristického znaku nazvaného halekdni doslo
k pojmenovani druhu — pisné se obecné nazyvaly halekacky.
Krom¢ tohoto nejéastéjsiho vyrazu se objevoval i termin hojakani,
ktery vedl k hojdkackdm.® Ruzné podoby typického vyvolavani
byvaly umistény zpravidla na zacatku a na konci halekacek.
Zvolani ¢i halekani v tivodu mélo upoutat pozornost adresata,
kterému bylo sdéleni ur¢eno; jeho opakovani v zavéru cely projev
dokonale uzaviralo dlouhym doznivanim final, coz umoznil pfednes
v plenéru.” Snaha upozornit na sebe, domluvit se na nécem nebo
vyjadiit své pocity €i jina sdéleni byla na pastvé velmi dilezita.
Tim spise, kdyz slo o pastvu déti, pro které je od urcitého véku
komunikace s vrstevniky velmi dilezita (Barto§ 1898: 201-216).

Pastva zacinala obvykle na sv. Stanislava a pokracovala celé
jaro, léto a ¢aste¢né i na podzim. Dal$i ¢ast roku byla vazba pisni
a volného prostoru pferusena, aby se znovu obnovila v jarnich
meésicich. Tak tomu bylo i v pfipadé vysokohorské pastvy ovci.
Lisila se od détské pastvy v uplatnéni salasnickych pisni s odlisnou
napévovou strukturou, ale také s odlisnymi nositeli a doprovodnymi
rekvizitami, napf. hudebnimi néstroji. Pojitkem bylo pouze ro¢ni
obdobi, s nimz byla tato zpévni aktivita spojena. Vyhanéni dobytka

6. Jiné incipity byly napt. Hulecka, hulecka; Helelo, helelo; Pasu kravy, pasu; Kravy
moje, kravy; Cecera, cecera ad.
7. Srov. Klusék 1958 a Toncrova 1999.

13



na mista, kde nachazeli po jistou dobu trvalé ubytovani lidé i zvirata,
tj. pobyt pastevcl na salasich a pastva mimo obec — to je jeden ze
zakladnich rozdild mezi pastevectvim provozovanym nejmladsi
generaci a dospélymi pastevcei. Zpév halekacek ptevazoval u dévcat
(i kdyz se pastvy zicastiiovali i chlapci), kdezto vysokohorské
pastevectvi bylo doménou muzd. Zatimco halekacky maji své
typické strukturalni i prednesové znaky (Gvodni a zavérecna
citoslovce, dialogicky text i zplisob zpévu), pisn¢ vysokohorskych
pastevct se vice pfiblizuji obvyklym pistiovym Gtvarim. Vyraznég je
odliSuje i obsah: textové motivy vychdzeji ze zaméstnani pastevca
a ze zpusobu zivota ve specifickych (horskych) podminkach.
K hudebnimu doprovodu se vyuzivaly zejména rozmanité druhy
pistal, charakteristickych pro horské prostfedi. Ze strukturalnich
znakd Ize uvést typickou melodiku, v niz hral dilezitou roli
sestupny pohyb napévu. Vychazel z horského zpisobu zpévu,
ktery Casto zaCinal na nejvy$Sim tonu, coz si zadalo i nejvétsi
intenzitu zvuku. Spolu s descenden¢nim postupem melodie pak
dochazelo ke sniZzovani intenzity tond. Na TéSinsku se v nékterych
pasteveckych popévcich vyskytovala i jakasi obecnd nota — napev
s charakteristickou znakovou povahou, ktery se pojil s riiznymi texty
(viz obr.). T to lze pficist k rysim zp&vu v horském prostiedi.’

Zpév bez pevné vazby na prostor

Mezi pisné, které se zpivaly mimo uzavieny prostor a pfitom je
nelze jednoznaéné fadit mezi pisn€ z piirody, patii nékteré obtadni
pisn¢, napi. svatebni. Sbératelé uz velmi zahy oznacovali jejich
funkei, 1 kdyZ tato informace nebyla v urcité dobé zcela bézna.
Pisné, které mame na mysli, se zpivaly béhem svatebniho privodu
(u pisni byla napf. sbératelova poznamka ,,cestou na oddavky®,
»cestou z kostela®, ,kdyz vezou pefiny“, ,cestou k vecefi®).
Zpévnim doprovodem na této cesté byly pfihodné pisné, zpravidla

8. Podobné hudebni zpracovani nachazime tieba u svatebnich pisni zpivanych na tzv.
svatebni notu (nota = napév). Obecné 1ze tento zptisob vazby hudby a slova oznacit za
archaicky znak hudebni stranky lidovych pisni (Gelnar — Sirovatka 1957: 18).
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Obecna nota z Tésinska s textem salasnické pisné Javore, Javore.
Srov. Gelnar — Sirovatka 1957: 146

ustalen¢ prednasené v této situaci (napt. Ideme, ideme, chodnicka
nevieme; Idéme, idéme, ale nevieme kam). Na jejich tvar a prednes
vSak nem¢l volny prostor zadny vliv. Stabilni a nezbytné byly
u této pisniové skupiny jiné faktory, totiz zpév ve volném prostoru
doprovazejici volny pohyb — chiizi a kolektivni prednes zaznivajici
jenom po urc¢itou dobu — béhem cesty.

Obdobu najdeme i u jinych obtadnich pisni. S pfichodem léta
to byly, a misty dosud jsou, div¢i pisné ke svatodusni tanecni
obchtizce kralovnicek.® Piestoze pruvody kralovnicek byly vzdy
vazany na plenér, ve tvaru tzv. kralenskych pisni se tento fakt
neodrazil. Nepochybné zde pisobilo pfedvadéni této obtadni divei
obchtizky pouze jednou v roce, nutnost jednotné podoby pisni pro
zpév v kolektivu a cyklicky raz zpévniho doprovodu.'®

9. K nejznaméjsim kralenskym pisni patii ty, které na Brnénsku zaznamenala a piedstavila
v tisténé podobé sbératelka Lucie BakeSova (1891). Vyuziti téchto pisni mimo
venkovsky prostor umoznil skladatel Leos Janacek svymi upravami pro zpév a klavirni
doprovod pro predvadéni pied publikem.

10. Vice srov. Misurec, Zdenék 2007: Kralovské obyceje. In: Broucek, Stanislav — Jetabek,
Richard (eds.): Lidovd kultura. Narodopisné encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.
2. svazek. Praha: Mlada fronta, s. 425-427 (zejména s. 426).
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Také u dalsich obradnich pisni, jako byly popévky k predveliko-
no¢nimu vynaseni smrtky a pfinaSeni létecka nebo vanocni
koledovani pod okny staveni, bychom mohli hledat vliv otevieného
prostoru, na tvaru téchto pisfiovych druht ani na zptisobu jejich
interpretace se vSak nijak neprojevil. Z hlediska doprovodného
pohybu pfi zpévu nepiedstavuji obfadni pisn¢ jednotnou skupinu.
Provazi je nékdy obycejnad volna chiize, jindy chiize v tane¢nim
rytmu, mirny poklus, tanec nebo spojeni volné chiize s tane¢nim
pohybem. Do obchlizek se tedy promitaji rtizné faktory, které
jejich provadéni formuji a ovlivituji. Bézna chlize pii obchlizkach
kralovnié¢ek nebo fasankovych masek vétSinou neovliviiuje ani tvar
pisni, ani pfednes. Vyjimku piedstavuje napt. obchlizka fasancarii
na Uherskobrodsku. Vedle bézné chlize se zde uplatiuje také
rytmicky, tanecni pohyb, a to u skakinii v obci Komna. V Bystfici
pod Lopenikem zase probihd obchiizka v neustalém mirném
poklusu fasancari po roving, ale i do kopce a z kopce. Terén, tedy
prostor, zde hraje dulezitou roli, nebot’ pohybu aktéri obchtizky
se nutné piizpusobuje tempu zpivanych pisni (Toncrova 1988)."

V lidovém zpévu se vyskytuji i dal§i tutvary, které pevnou
vazbu na plenér nemaji, pfesto je ale ptirodni prostor ovlivnil.
S rovinami jizni Moravy nebo s planinami bilych Karpat vhodné
korespondovaly tahlé pisné. Nejde o utvary, které by zadaly prostor
jako nezbytny prostfedek ke své existenci, jako tomu bylo u pisni
z ptirody. Nicméné zptisob pfednesu tahlych pisni je prostorem
ovlivnény. Sepéti pisni s prostorem popsal Leos Janacek v jedné
z prednasek, ktera odeznéla ve 20. letech 20. stoleti v mistrovské
Skole pti konzervatofi v Bré: ,,Nejlépe se jevi viiv prostiedi v lidové
pisni tak, Ze vznikly urcité typy. Typ 1. Tahlé pisné (rytmy dlouhych
toniy), pisné rovin, rek, udoli, prostori, maji stejny rdaz. Typ 2.
Malych jizeb hospodarskych, prostor maly. Drobné stazené rytmy

11. V roce 1969 potizovali pracovnici z tehdejsiho Ustavu pro etnografie a folkloristiku
CSAV zéznam fasankové obchiizky v Bystiici pod Lopenikem na Uherskobrodsku.
Soucasné ho tam natacela i televize. Jeji kameraman napfed nafilmoval pohyb v poklusu
a nasledné, uz bez pohybu, nahral technik zvuk, tj. zpév. Pro potieby etnologického
vyzkumu ovSem badatel¢ nataceli zvuk realné, tedy v poklusu vedle fasancarii. O tom,
ze tak vznikly rozdily v tempu obou nahravek, nelze pochybovat.
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(2/2 nebo 2/4). Typ 3. Tanecnich pisni: rytmus pohybu. Priciny. viiv
okoli, prostredi.” (Janacek 1955: 10)

Pro tahlé pisné typické protahované tony nachazime na urcitych
mistech napévu — casto to jsou posledni tony jednotlivych
melodickych fadka a rovnéz finala, kterd uzavira sloku. Zavérecny
ton je rizné prodluzovan a narusuje pravidelnou rytmickou pulzaci.
Jakoby se zde snoubil tvar pisné, tedy jeho rytmicko-metricka
struktura, s rozlehlymi prostorami jizni a vychodni Moravy, napf.
s nekone¢nou rovinnou oblasti Podyji, neruSenou vyvySeninami
nebo pahorky. Je to kraj reprezentovany linymi fekami a nivami
a zpévem tahlych pisni, ktery se v minulosti s pravidelnosti ozyval
v ur¢ité dny, kdy se mladez ve vesnicich na Podluzi schazela
v podvecer na navsich nebo na podobnych ptihodnych mistech
k posezeni, k prochazkam a ke zpévu. Jesté v 70. letech minulého
stoleti bylo mozné slySet z otevienych oken pohostinskych zatizeni
tahlé pisn€ hostli nebo po vesnici protahované tony ve zpévu muzi
vracejicich se z hospod domu. A to vzdor tomu, Ze tehdejsi zakony
nedovolovaly zp&v ani na vefejnosti, ani v restauracnich zafizenich.
Otevieny volny prostor jizni Moravy skytal ke zpévu ty nejlepsi
podminky.

Zpév spojeny s pracovni ¢innosti

Terminem pracovni piseil jsou v etnomuzikologii obecné
oznacovany takové zpévni projevy, jejichZ rytmus je vazan na rytmus
pracovniho pohybu.!? T kdyZ se nékdy zpévni projevy pastevcd,
o nichz jiz byla zminka, zafazuji mezi pracovni pisné, v Ceskych
zemich se skute€né pracovni pisné v tradici téméf nevyskytuji.
Vyjimku v ¢eském prostiedi predstavovaly zpévy délniki, které
znély v plenéru pfi zatloukdni pilotd pii stavbé mostt, a dale tzv.
kosecké pisné spjaté s kosenim travy na vychodomoravskych
loukach. Rytmus zpévu téchto pisni odpovidal pracovnimu pohybu,
zpivaly se proto jen pii seCeni travy (Toncrova — Fuka¢ 1997: 721).

12. Jako klasicky ptiklad se uvadéji zpévy ruskych burlakt, ktefi tahli lodé po fece Volze za
zpévu urcitych pisni, jak to ukazuje znamy obraz Burlaci na Volze ruského realistického
malife I1ji Jefimovice Repina (1844-1930).
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Jako pracovni se oznacuji neptfesné také pisné, které se zpivaly
o Znich, tedy tzv. Zatevni nebo znecké pisné. Byly rozsifeny
spise na Slovensku, ale svymi vybézky zasahovaly i na vychodni
Moravu. K nejznaméj$im predstaviteliim této skupiny se fadi piseni
Kde sme zaly, tam sme zZaly na doliné. Tvar pisni i jejich funkce
svadi k tomu povaZovat je za pracovni, skutecnost je v§ak odlisna.
Osvétleni pfinasi studie etnologa Jitiho Langra vénovana vokalnim
projevim pii senoseci na slovenské Oravé. Autor na zakladé svého
detailniho terénniho vyzkumu dolozil, Ze zp&v provazel cestu na
pole a zpét a byl spiSe naplni odpocinku mezi praci, nikoli aktivitou
pfimo spojenou s pracovnim procesem. I kdyz jde o pisn€ spojené
s praci v zeme&d¢lstvi, s vazbou na prostor volné prirody, fakticky se
nejedna o tzv. pracovni pisn¢ (Langer 1982).

Zvlastni skupinu zatevnich pisni nalézame na Valagsku. Jejich
nazev — hecené — vznikl podle zvlaStniho zpiisobu zpévu, tzv.
heceni. Zpév na Moravé byl ptivodné jednohlasy (do té doby, nez se
uplatnil tzv. terciovy paralelismus, tj. zpev v terciich a sextach), ale
v piipad¢ hecenych, které zachytil sbératel Hynek Bim v obci Zasova
na Vala$sku, vznikal ojedinéle ptirozeny dvojhlas. Dvé skupiny
zpévacek na riiznych mistech pole zpivaly stfidavé tim zplisobem,
ze druha skupina vpadala se svym projevem do zavérecného tonu
zpévu prvni skupiny a v tom momenté diky zpévu ve volné ptirode
zazn€l dvojhlas (Bim 1954: [2]).

Uvedené priklady ukazuji, Zze pisn¢ zpivané ve volné ptirode
byly velmi rozmanité. Snad nejvhodnéji je charakterizoval Karel
Plicka, ktery témto projeviim vé€noval pozornost. PiSe o pisnich
na Slovensku, ale jejich platnost i pro ¢eské prostiedi je nesporna:
»Piesne spievané v prirode zaujimaju na Slovensku prave tak ako
v prilahlej oblasti Moravy celkom osobité miesto. [...] Slovenské
i moravské piesne tejto skupiny vyznacuju sa totiz az genidalnym
zmyslom pre akustiku prirody. Lud ich komponuje priamo do volného
priestoru prirody s rozkoSou pravého umelca. [ ...] Vtychto piesniach
madme typ idealnej funkcnej komporzicie: su priamo zasadené do
priestoru a vypocitané na akusticky ucinok. Aby dosiahli tento
priestorovy akusticky ucinok, i stavebne su usposobené tak, aby sa
naozaj niesli a zneli priestorom: na zaciatku piesne alebo uryvku
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zdruzuje sa obycajne niekolko slabik do skupiny, ktord akoby mala
rozrazit, roztat pomyselnu priestorovii clonu, rozletiet' sa vpred, aby
hned’ nato nasledovali dlho vydrzované tony, ktoré maju rozochviet
dialku a naplnit ju zvukom.* (Plicka 1961: 34)

Zavérem

K poznani poméru lidové pisné a prostoru bylo dulezité, aby
pisné byly zapisovany v té situaci, v jaké zily ve své pavodni
existenci. Na to uz na za¢atku 20. stoleti, tedy kratce po etablovani
etnomuzikologie (hudebni folkloristiky) jako samostatného
védniho oboru upozoriioval Leo§ Janadek — coby piedseda
Pracovniho vyboru pro ¢eskou ndrodni pisenn na Moravé a ve
Slezsku fungujiciho v rdmci akce Das Volklied in Osterreich —
napf. v jiz zminovaném letaku Shirame lidovou pisen na Moravé
a ve Slezsku (1906-1907), ktery slouzil jako ndvod sbératelim
(Janacek 2009: 297). Kazda jina situace nez ta puvodni, stejné
jako zména primarni funkce mohla ovlivnit podobu pisn¢. Tomuto
problému se nebylo mozno vyhnout pti uvadéni folkloru pied
publikem. Piseni na pddiu znamenala zcela jinou kvalitu, protoze
podle Janacka ,,idedlni provedeni lidové pisné vyZaduje stejné
ptivodni prostiedi, jako bylo to, v néemz pisen vznikla — nezmeénénd
nalada (psychologicka faze, napéti, tak, jak je proziva lidovy
zpévak, ktery je soucasné skladatelem) — vérna interpretace lidove
pisné. To jsou ti nezbytné pozadavky. [...] Do jaké miry odpovida
koncertni podium volné bozi prirode, stisnénym prostoram selské
chalupy, vesnické hospody?*“ (Janaek 2020: 423)

Problém poméru prostoru a lidové pisné, o kterém pojednava tento
prispévek, se tyka urCité vyvojové faze lidové pisné. Ta jako zivy
organismus prochazela a prochazi neustalym vyvojem a zménami.
Pisobil na ni mj. také vliv folklorismu, ktery pienesl interpretaci
lidové pisn€ do jinych podminek (zejména na poédium), vedl ke
zmeéné funkce, nositele i tvaru pisni. Neuvadime zde v Uplnosti
ptfipady, které je mozno sledovat v rdmci hudebniho folkloru
v Ceském prostoru, nebot’ jde o mnohotvarné a slozité vztahy,
uplatiiujici se v lidové pisni v riznych obdobich jeji existence.
Svym osobitym zpiisobem je charakterizoval ve svych poznamkach
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k notaci lidové pisné Leo$ Janacek: ,,Ohern, slunce i Sero vecerni,
stin smutku i jas veseli, tiha let i sveZest mladi, povaha muze a divci,
kvet jabloni i hustd barva boru, lesk vineni velkych rek, majestat
hor, uzke stény chatrci i dusné jizby hospod — to vse urcuje tvar
a hodnotu notované pisne.” (Janacek 2020: 173)

*Text vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace
RVO: 68378076 (Etnologicky tstav AV CR, v. v. 1.)
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Folk Song and Space: Examples from Moravia and Silesia

The article deals with the relationship of space and folk song, using examples from research
on music folklore and folk singing in Moravia and Silesia. While some songs were not
connected to specific environments, others were often or exclusively performed indoors,
while others had to be performed in the open space. Songs practiced indoors included
lullabies, ballads, legends, love songs, and certain wedding songs. Other wedding songs
were performed outdoors, such as in wedding processions in the community. Space had
no impact on the above-mentioned songs; however, there are songs documented in Czech
singing tradition that were performed outdoors, where the space had an impact on the
form of the song. This was most evident in the rhythmic structure of the songs, where the
final tones were prolonged (e.g. in children’s herding songs called halekacky, and grain
harvest songs), as well as in the tune, which was characterized by descendant melodic
succession. These characteristics are also shared with the mountain type of singing (with
the most intensity and highest pitch at the beginning of the singing): this is typical in the
male herdsman’s (shepherd’s) songs located in high mountains. The texts of the halekacky
employed interjections and dialogues, which allowed for communication among singers.
The impact of space upon a song was sometimes strengthened by the function of the song:
either intimate singing, or singing connected with dance.

Key words: Folk song; singing indoors; singing outdoors; spatial interpretation of folk song;
impact of space on the tune of folk song; Moravia; Silesia.
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