,,UZ SA ON TEN SUCHY JAVOR ZELENi*:
FILOZOFIE MARTINA BUBERA
A ZIVA LIDOVA PiSEN

Ondrej Skovajsa

Tento text inscenuje setkani filozofie Martina Bubera (1878—
1965) alidové pisn¢ ze zapadoslovenskeé ¢asti karpatského oblouku.
Nejprve nacrtnu portrét prvniho aktéra setkdni — ve zkratce ptiblizim
Buberovu filozofii se zaméfenim na estetiku a podtrhnu momenty,
kdy Buber vénoval pozornost pisni, zpévu a folkloru. V druhé ¢asti
studie predstavim druhého aktéra, lyrickou pisen Lietala ta(m)
lastovienka, lietala, a popiSu okolnosti zaznamu této pisné v Horné
Marikové na zapadnim Slovensku a vztah zpévacky k ,,jeji pisni.
Studii uzavie interpretace pisné z pozic Buberovy antropologie
a estetiky, ktera zohledni vysledky pravé probihajiciho vyzkumu
mnemopoetiky a symboliky lidové pisné.

Buberovo mysleni tvoii pevny celek. Ve zralé podobé se
ustavuje v roce 1923, kdy vychazi klicové dilo Ja a Ty (Ich und
Du). Ze trech svazki sebranych spist tvori prvni dil Spisy & filozofii
(Schriften zur Philosophie, 1962), druhy svazek Spisy k Bibli
(Schriften zur Bibel, 1964) a tfeti svazek Spisy k Chasidismu
(Schrifien zur Chasidismus, 1963)." S chasidismem se filozof
jako dité setkal a jeho etické dédictvi zprostiedkoval zapadnimu
svétu, z jeho celozivotniho studia hebrejské Bible vzesly cenné
biblistické studie?, a ptredev§im piecklad hebrejské Bible.* Lze
fict, ze pravé chasidismus a celozivotni studium Bible formuji

1. V Cestiné vyslo zatim zhruba deset kniznich tituld, coz je pouhy zlomek Buberova
monumentalniho dila.

2. V Cesting viz napt. Obrazy dobra a zla, Buberovu vynikajici studii o problému zla
(Buber 1995).

3. Tento inovativni pteklad, ktery hledal némecky ekvivalent multivalentni hebrejsting
a byl ur¢eny pro hlasité ¢teni, Buber zapocal s Franzem Rosenzweigem v roce 1925
a po Rosenzweigové smrti v roce 1929 pokracoval sam. Pieklad dokoncil v roce 1936
a prepracoval pak jesté v 50. letech. Posledni, ¢tvrty svazek vysel v roce 1957.
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Buberovu filozofii (¢i cheete-li filozofickou antropologii), ktera se
tak nutné dostava do polemiky se zapadni filozofickou tradici, jez
nerada spojuje absolutno s konkrétnem zivého Boha, ktery muize
svého partnera-Cloveka ,,oslovit™.

Buberova filozofie a estetika disponuje vysokou integritou
a zaroven otevienosti, nabizi se tedy vyjit z ni i1 pii interpretaci
fenoménu ,,zivé* folklorni pisn¢, tedy fenoménu, jimz se explicitné
Buber nezabyval. Setkani Buberovy filozofie a zivé lidové pisné
z Horné Marikové vSak z podstaty véci miZzeme pouze ,,zvngjsku*
a ,,predmétné’ popsat v fisi Ja-Ono (Ich-Es-Welt).

L. Buberovo pojeti chasidismu: ,,Biih je tam, kam mu umoZnime
vstoupit“

Zatnéme pravé jadrem Buberova mysleni, chasidismem,
v autorové svébytném pretlumoceni.* V zivoté nejde o nic jiného
nez o posvatné a Bih potiebuje Cloveka jako partnera v tikolu
posvécovani svéta. Muzeme se s timto Ty ,,setkat™ a praveé timto
setkanim otevirame Bohu cestu k osidleni prostoru, ktery pfedtim
neobyval. To je lidské privilegium a v tom je role ¢loveka jako
Boziho partnera. ,,Kazdé prirozené konani, pokud se posvécuje,
vede k Bohu, a priroda potrebuje cloveka, aby s ni ucinil to, co
nemiize zadny andél: posvetit ji.” (Buber 2015: 22) Ve stejném
smyslu nema jit ve vztahu k Bohu o poslusnost ¢i o zavislost, ale
o vztah. ,,Chtit chdpat cisty vztah jako zavislost znamend chtit
zbavit jednoho z nositelti vztahu, a tim vztah sam, skutecnosti.*
(Buber 2015: 113) Bih potiebuje cloveka, ktery je schopny
osloveni a nasledného ,,posvéceni* skute¢nosti: ,, ,Bith prebyva
tam, kam mu umoznime vstoupit', ¥ika jedno chasidské rceni

4. Buber byl za svou ,jednostrannou® interpretaci chasidismu kritizovan, branil se
vsak tim, ze zprostfedkoval pravé to, co povazoval za nejcennéjsi a pro moderniho
zapadniho Clovéka nejpodstatnéjsi, netlumocil ho jako ucenec, ale pedagog, védom si
vaznosti krize zapadniho svéta a hledajici v chasidské zboznosti 1€k pro souc¢asného
¢lovéka. ,,Bylo to — tak bych si to odvazil vyjadrit — néco, co se v chasidismu skryvalo
a chtélo nebo spise mélo vyjit ven do svéta. A ja nebyl nezpiisobily k tomu, abych mu
v tom pomohl.© (Buber 2015: 52)
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a toto umoznéni vstupu znamend posvéceni cloveka. Posvatné
v nasem sveté tak v podstaté neni nic jiného, nez to, co je otevieno
bozskému, a profanni pak neni nic nez to, co se pred nim zpocatku
jesté uzamyka, pricemz posvéceni je odemceni.* (Buber 2015: 59)
Tento proces ilustruje kabalistickd nauka o Bozich jiskrach, jez
byly do svéta zaklety pfi stvoreni a které je tieba vysvobozovat
na zivotni cesté, aby se opétovné sjednotily s Bohem: ,,V odévech,
ktere si oblékads, v naradi, jez pouzivas, v jidle, jez pozivas,
v dobytku, jenz se pro tebe namaha, v tom vsem jsou jiskry, které
prahnou po spaseni [...] pokud pristupujes k vécem a bytostem
s péci, dobrou viili a vérnosti, vysvobozujes je.** (Buber, cit. podle
Wehr 1995: 52)°

Jak naznacuje predchozi citat, Buber kabalistickou nauku
o opétovném sjednoceni Boha s jeho Sechinou (Bozi vznesenosti)
interpretujezcelanegnosticky—ostatnés gnoziajejiminovovekymi
projevy vedl Buber celozivotni boj. Nejde o vymaneéni se ze svéta
a téla, ale naopak byt oslovitelnému Bohu partnerem na zivotni
ceste, zapocit dilo napravy svéta a pokracovat v ném. Pro Bubera
je nejvlastnéj$im jadrem zidovské viry, kterou otevird i pro
Nezidy, ,,celistvy zivot pred Bozi tvari, Zivotni cesta jako c¢inorodd
odpovédnost viici oslovujici vyzvé vécného Ty, Zivotni pout jako
soustredené usili o tikun olam (ndpravu sveéta), spiritudalni
soustredent lidského nitra jako ,vysvobozovani jisker Boziho
svetla’, rozptylenych ve vsech vécech, cinnostech a situacich,
jako posvécovani konkrétniho okamzZiku vsedniho dne, kterym
kazdy jednotlivec napomaha eschatologickému prichodu Boziho
kralovstvi (HoSek 2015: 104). Buber dokonce nezvykle tvrdé
odmita zivot, ktery se nesnazi uskutecnit to, co tusi jako spravné:
»Ale Zivot, ktery se nesnazi uskutecnit to, co zijici v hlubiné sveho
sebeuvedoméni vnima nebo tusi jako spravné, nejenze neni hoden

5. Stfesnim pojmem tohoto pohledu na svét je snad pojem panentheismus, tj. Bth je
pfitomen ve svété, ale zaroven tento svét i pfesahuje. Ale fecky pojem nedostateéné
tlumo¢i dynamiku zidovského mysleni, jak jej chape chasidismus v pojeti Buberove,
akcentujici napravu svéta a pobyt v ném a cestu jim.
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ducha, nybrz neni hoden ani toho, aby byl zit.* (Buber 2015: 70)
Jesté jedna poznamka: tyto epifanie a chvile posvécovani se podle
Bubera mohou dit kdekoli a kdykoli, pfekracuji ptisné dichotomie
sakralniho a profanniho prostoru i asu.

I1. Dar Ja-Ty v Zivé pritomnosti

Chasidské uceni se transponuje i do jadra Buberovy persona-
listické filozofie. V jejim stiedu Martin Buber toto posvécujici
setkani pojmenovava jako postoj Ja-Ty a kontrastuje ho k postoji
Ja-Ono, ktery se s prvnim postojem na autentické cesté Zivotem
nutn¢ stiida.

Otevienost postoje Ja-Ty muze dat ¢loveéku pocitit vzajemnost
nekonecné piitomnosti, v takovém vzacném okamziku se
v kazdém lidském Ty s ¢lovékem setkavd Ty Bozi. ,,7Jomu, kdo
miluje néjakou zZenu a zpritomnuje jeji Zivot ve svem, dava ,Ty*
jejich oci pohlédnout do paprsku vecného Ty.*“ (Buber 2005:
134) ,,Ldska je odpovédnost jednotlivého ja za jednotlive ty.*
(Buber 2005: 48) Bih a milovana bytost ¢i Bih a svét nestoji
tak u Bubera proti sobé. Timto divérné oslovovanym Ty muze
byt ptimo Buh nebo milovana bytost, ¢i dokonce zvife ¢i prave
umeélecké dilo, které je zaroven priizorem k dotyku Bozi radostné
a obCerstvujici pfitomnosti. V postoji Ja-Ty 1ze byt, podle Bubera,
pouze ,,celou bytosti“ a v ,,zivé pfitomnosti (Buber 2005: 44).
Vztah Ja-Ty miize tak ustit do svéta Ja-Ty (Ich-Du-Welt), ktery
je posvéceny, je milosti, ale pfesto na ném mam podil: ,,K fomu,
abych se usebral, aby se vSechno slilo a celd bytost se uvedla
v pohyb, nemiize nikdy dojit pouze diky mné, ale také ne nikdy
beze mne. Stavam se sebou jen diky svému vztahu k Ty ", stavaje
se sebou, Fikam ,ty ‘. (Buber 2005: 44) V postoji Ja-Ty se ocitdme
otevieni vztahu: setkani, dialogu, vzajemné odpovédnosti.

V neosobnim postoji Ja-Ono naproti tomu vnimam ¢i ,,mam*
predmét v prostoru ¢i predmét zkusSenosti, ocitame se v 1isi J&-Ono
(Ich-Es-Welt). V postoji Ja-Ono prodléva cloveék vétsinu cCasu,
po vzacnych setkanich s Ty se ¢lovek vraci vSedniho zivota a jeho
predmétnych soufadnic. Ja-Ono je pro Bubera i fi§i poznavani,
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zakouseni a zkusenosti. Ucast (vztah) a poznavani (zakouseni) stoji
u Bubera proti sob¢: ,, Ten, kdo zakousi, se neucastni sveta. Vzdyt
zkuSenost je v ,v ném’, a ne mezi nim a svetem. Svét se neucastni
zkuSenosti. Dovoluje, aby byl zakousen, ale viibec se ho to nedotyka,
nebot’ k tomu nicim neprispiva a nic z toho nemd. “ (Buber 2005:
39) Cestu otazek, cestu poznavani, mysleni a tvorby ve ,,svété
Ono* je tak podle Bubera tfeba prozarit ,,vzpominkou* na dotyk
vztahu Ja-Ty:% ,,Ne, Ze by nebylo tieba védeckého nebo estetického
rozumu, ale ma konat své dilo vérné a ponorit je do pravdy vztahu,
ktery jej prekracuje a obmyka. (Buber 2005: 73)

Jak uz jsem naznacil vyse, timto ,,Ty*, jenz zprosttedkovava
prizor k absolutnimu ,,Ty*, nemusi byt jenom piimo Biih ¢i
milovana bytost, ale i kocka, strom, a dokonce umélecké dilo.
Rizné ,jeveni fenoménu stromu podavd Buber v nasledujici
pasazi: ,,Pozoruji strom. / Mohu ho vanimat jako obraz: jako sloup,
ktery ¢ni do vySe v privalu prudkého svétla, nebo jako rozstriklou
zelen, kterou prosvitd jemnd modr stribritého kmene. / Mohu ho
pocitovat jako pohyb: jako proudici Zilovi na jadre, které vezi
v zemi a usiluje vzhiiru, jako sant korenu, dychani listii, nekonecny
styk se zemi a vzduchem — a jako sam temny rust. / Mohu ho priradit
k urcitému druhu a pozorovat ho jako exemplar, se zietelem k jeho
stavbé a zpusobu Zivota. [...] / Mohu mu dadt zmizet a zaroven ho
zveécnit tim, Ze ho proménim v Cislo, v Cisty Ciselny pomer. / Pri tom
vSem ziistava strom mym predmétem a ma své misto a svou dobu,
sviij zpusob a svou povahu. / Ale miiZe se taky stat — z viile i milosti
zdaroven —, ze pozoruji-li strom, vstoupim do vztahu k nému a on
prestane byt pouhé Ono.“ (Buber 2005: 40)

I11. Pohyb usebrani dusSe oproti absenci sméru
Jak doklada vyse uvedena ukazka, Buberova filozofie je obrazy,
metaforami a estetickymi uvahami prosycena. Je tieba fict, Ze

6.V tomto smyslu i (politickd) moc je podle Bubera legitimni: ,,Lidskd viile po prospéchu
a moci pusobi prirozené a radné, dokud je spojena s vili po vztahu a nesena ji.*
(Buber, cit. podle Polakova 1995: 25)
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situace umélce Bubera zajima pravé proto, ze odrazi Zivotni
situace kazdého ¢lovéka na zZivotni kfizovatce. Kdyz Buber hovori
o dile, nema na mysli zdaleka jen dilo umélecké. Klicovy je pro
Bubera — v popisu tviiré¢itho pohybu na cesté zivotem — pojem
usebrani (Einsammlung) duse: ,,Je to velika odvaha, tato snaha
o stmelovani, tvarovani, krystalizaci duse. Vzdyt nutno prekonat
veskeré své zakorenené sklony, pohodli, zvyklosti, Zadosti a zaliby
v moznostech, a musi byt prekondny nikoli jejich zavrzenim,
odstranénim; pravé plnosti se totiz nikdy nedosahne tam, kde
jiz zadné potlacené choutky necihaji za rohem. VSechny tyto
dynamické ci statické sily, uchopeny rozmachem duse, se musi
takika z vlastni viile poddat moci rozhodnuti a v ni se rozplynout.
Jak nesmirny odpor, nez duse jako forma dokaze mit tak velky viiv
na dusi jako materii a nez je chaos spoutan a ztvarnén v kosmos!*
(Buber 1994: 99-100)

Toto tvofivé usebrani je skutkem i darem, vyplnénim snahy
1 milosti. Toto usebrani je vZzdy usebranim k vnitinimu pohybu,
k pohybu Ja k Ty, vzdy jde o tvotivou odpovéd Ty, které nas
oslovuje, jsme-li mu otevieni.” K odpovédi, tj. k usebrani je
tieba milosti i mého pfic¢inéni: ,,K tomu, abych se usebral, aby se
vSechno slilo a cela bytost se uvedla v pohyb, nemiize nikdy dojit
pouze diky mné, ale také ne nikdy beze mne. Stavam se sebou jen
diky svemu vztahu k ,Ty", stavaje se sebou, rikam ,ty** (Buber
2005: 44) ,,Boha lze uzrit v kazdé véci a dosahnout kazdym Cistym
skutkem. (Buber, cit. podle Wehr 1995: 56)

V Obrazech Dobra a Zla, jez vySly 1 Cesky (1995), Buber
promysli osud bratrovraha Kaina a zoroastridanského bozstva Jimy,
kteti —kazdy jinak —nedostali situaci, v niZ se ocitli, ,,neukocirovali‘
zivotni situaci, prvni podlehl Zarlivosti, druhy pysSe. Ani u jednoho

7. Srov. v pravdé buberovskou odpovéd’ Paula Tillicha na otazku Carla Rogerse: ,,/...J
kdyz se mé zeptaji, jak: ,Co miuzu udeélat, abych zakousel Boha nebo se dostal
do kontaktu s bozskym duchem? ‘ nebo takové véci. Mou odpovédi je: ,Jedina véc,
kterou miizete délat, je ziistavat otevieni. Nemiizete Boha k nicemu nutit, nemiizete
v sobé bozského ducha vytvorit, ale miiZete se otevrit, ziistavat vici tomu otevieni.*
(Kirschbaum — Henderson 2016: 55)
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z nich nedoslo podle Bubera k ,,usebrani a vnitinimu pohybu
sjednoceni, nebot’ se pii téchto volbach ,,nejvyssi sily duse® jen
,bezmocné prihlizeji rozhodnuti (Buber 1995: 101-102). I vahani,
odkladani rozhodnuti ¢i pouhé ,,ohleddvani® roztrzené moderni
subjektivity — at’ uz filozofem, ¢i umélcem — je nakonec, podle
Bubera, ,,rozhodnuti pro nicotu (Buber 2015: 68).

IV. S lyrou kracejici Orfeus

Pokud jde o Buberovo uvazovani ptimo u umeélcich a umeéni,
jsou jeho myslenky jednak roztrouSeny po Ja a Ty a explicitné
pak pozdgji formuloval svou estetiku v pozdni stati Clovék a jeho
vytvor (Der Mensch und Sein Gebild)® a ¢aste¢né i v ran&jsi stati
Daniel’. Pro naSe uely mizeme Buberovu estetiku rozdélit
do tfi momentl: usebrani umélce a uceleny smér jeho jednani,
zadruhé, oscilace dila mezi tisi Ja-Ty a Ja-Ono a nakonec, zatfeti,
umelecké dilo jako doklad dialogu mezi subjektivitou umelce
a napodoby dila.

Zaprvé, vyse popsany moment usebrani (Einsammlung) vstiic
k Ty podstaty véci je podminkou opravdového zapasu umélce:
., Vécny piivod uméni je v tom, Ze se ¢lovéek setkava s tvarem, ktery
se chce jeho prostiednictvim stat dilem. Neni to vytvor jeho duse,
ale zada si od ni pusobivé sily.“ (Buber 2005: 43) Pro Bubera
na rozdil od romantickych teorii inspirace neni umélec dievem
housli, bezbfeze diveétujicim piirode, kterd mu zjevuje tajemstvi,
ale nejblize ma k pévci Orfeovi jdoucimu ,,rozhodné* s lyrou! — ze
voli pravé metaforu pévece Orfea je pro nas dilezité — a usebranou
dusi a rozhodnosti. Jenom Orfeus dokaze ,,stdle zacinat znova,
znovu vse riskovat” (Allentuck 1971: 36). Zosobnénim umélce
je Buberovi pravé Orfeus! VSimnéme si, ze Buber odmita
ve své estetice extatického Dionysa s ,,nenasmérovanou dusi

8. Martin Buber 1955: Der Mensch und Sein Gebild. Heidelberg: Lambert Schneider.
Nebylo pfelozeno do ¢estiny, dale uvedené pieklady z tohoto textu jsou dilem autora
této studie.

9. Martin Buber 1922: Daniel: Gesprdche von der Verwirklichung. Lipsko: Insel.
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(Buber, cit. podle Allentuck 1971: 36)." Moment rozhodnosti
umeélce v setkani s dilem podtrhne Buber pozdéji citdtem z Alberta
Diirrera: ,,Umeéni je skryto v prirodeé, kdo jej vyrve, maje.“ (cit. podle
Buber 1955: 427) Sam Buber v polemikéch zdiraznoval, Ze musel
»vyrvat“ z chasidské tradice to pedagogicky nejpodstatnéjsi pro
zapadni svét a zaklit je do tvaru svych ptibéht: ,,Ten, kdo je —
verny svéemu zvldstnimu ukolu — povinen postupovat ,selektivne *,
vi presne, co ma do svého dila zahrnout a co bezesporu prenechat
badateli, Fidicimu se zdakony historické uplnosti.* (Buber 2015: 78)

Zadruhé, umélctiv vykon chape Buber coby zaklinani ,,tvaru®
(Gestalt) do ,,vytvoru“ (Gebild). Vytvor (dilo-véc) existuje v Fisi
Ja-Ono, v niz ,,spi“, a oziva pfi vnimani dila, kdy zas muze
jako ,, Ty* oslovit: ,,Z7i-li umélec protéjsek, odhaluje se mu tvar.
Zaklina jej ve vytvor. Vytvor neni ve svete bohi, nybrz v tomto
velkem svete lidi. Ovsemze je ,zde ", i kdyz se na néj nediva zadné
lidské oko; ale spi.” (Buber 2005: 73). Ci jinde: ,,Vytvorené dilo
je vec mezi vécmi, kterou lze zakouset a popisovat jako souhrn
viastnosti. Ale ten, kdo se na né diva vnimavé, miize se s nim cas
od casu setkat jako s Zivou pritomnosti.* (Buber 2005: 43-44)
Aby se dilo mohlo pfi recepci proménit v Ty, musi byt umélcem
v§ak ,,dokonano* v ,,Ono“ (Buber 1955: 441).

Zatteti, ,,umeni je dilem a svedectvim vztahu mezi podstatou
umeéni a podstatou véci, rise ,,mezi“, kterd se stala tvarem “ (Buber
1955: 441). Umglcuv ,,subjektivni pohled vstupuje do zapasu
s ,,veci“, jez reprezentuje mimeticky pol. Zapas umélce s véci
tak nesmi podle Bubera zcela podlehnout ani subjektivismu, ani
napodobé. Vysledkem i svédectvim tohoto zapasu je vysledny
tvar dila. V kontextu folkloru je zajimavé, Ze coby protagonistu
diirrerovského zéapasu s dilem ve svém uvodu ke Kalevale 1ici
Buber i Eliase Lonnrota, ktery veden virou v jednotu, poskladal
zjednotlivych zdznamt finsky narodni epos. Néco podobného jiste

10. Zde se odrazi Buberova pozdéjsi skepse k extasi jako takové, ktera rusi polaritu Ja-Ty.
Stejnym zpusobem pozd&ji odmita unio mystika, jako tinik do subjektivity od svéta,
pfes cenné rané prace o mystice, z niz Extatickd vyznani vysla i ¢esky (2017).
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plati i o dile Frantiska Susila, ktery nejen nasbiral, ale i tvircim
zptusobem uspotfadal ohromné mnozstvi materialu, a také o dile
Martina Bubera, ktery vtiskl tvar bezbfehému materialu pisemné
i tstné tradovanych fragmentli o zivoté chasida.!!

V. Pisefi jako pripomenuti védomi cesty a jako dotyk s Ty
Buberovy nazory na piseil a zpév jsou roztrouseny napfi¢ jeho
dilem. Nabizi se vybrat napfi¢ jeho dilem alespon tii uryvky
aBuberovy postoje nanich ilustrovat. V obsdhlém tvodu k ptekladu
Kalevaly z roku 1914, jejiz stavajici pteklad z pera Antona
Schiessnera Buber revidoval, zmiiuje Buber zpé&v coby ,,vyjadieni
duse®. Vyjadienim duse pfi zpévu ,, neni nic predmétného, ale je to
aktivni sila [...] usebrand duse zpiva a ani nevi o své jednotnosti,
postacuje ji, ze svymi mohutnostmi svét svolava a zdolava.*“
(Buber 1917: 6).12 A o n€kolik stran dal kontrastuje ,,zpév* a ,,fe¢*:
»Pri zpévu clovek vyjadruje svij vztah k silam, Zivotnim celkiim,
reci vyjadiuje svuj vztah k vécem, pozdéjsim, nepriméejsim, nez
Jjsou ony. Zpév je prazakladni pospolitost, pradavnd neprdtelsko-
pratelska ditvera s Prirodou, jejiz srdecni tep vyZivuje jeho rytmus,
Fec¢ je oproti tomu moudrost orientace, umeni distance. Zpev je
magie, 7ec¢ kauzalita. Zpév je vykon vrozené svobody, rec je
plnénim nezbytné dohody.“ (Buber 1917: 100-101) Oba tryvky
vedou paralelu mezi pisfiovym projevem a postojem Ja-Ty. Prvni
uryvek explicitné zminuje usebranost a sjednocenost duse pii
zpévu, druhy Uryvek kontrastuje piseri (das Lied) a 7'e¢ (die Rede)

11. Folklorni zanr, z n€hoz Buber vychazel a jehoz literarni protéjsek pro pfedani poselstvi
chasidismu zvolil, je ustné tradovana ¢i zapsana legendarni anekdota, nikoliv pisefi.
Legendarni anekdota — tedy vypointované kratké vypraveéni kulminujici v nékterém
skute¢ném vyroku (srov. Buber 2002: 8) — vSak s pisni sdili cestu z ust do usi a do ust,
tedy to, ze nemuze byt dokoncenym ,,vytvorem” uz proto, Ze nikdy nemiize byt coby
,predmét” pted nami. Vyslovené i vyzpivané slovo podle Bubera ,nechce ziistat
s mluvcim, ale sméruje k naslouchajicimu* a Buber zdiraziwuje jeho ,,jinakost cili
moment prekvapeni* (Buber 1965: 112—113).

12. ,, Ausserung der Seele [...] im Lied ist es sich iiberhaupt nicht Gegenstand, nur
wirkende Kraft: [ ...]die geeinte Seele singt sich aus und weiss nichts von ihrer Einheit,
es ist ihr genug, mit deren Macht die Welt zu beschwéren and zu bezwingen* (Buber
1917: 6, pteklad O. Skovajsa)
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a siln€ pfipomina syntaktické paralelismy v Ja a 73, v nichz Buber
stavi do protikladu postoj J&-Ty oproti zpfedmétitujicimu postoji
Ja-Ono. Konkrétné je tu vyrazna paralela mezi postojem Ja-Ty
apisni (,,vztah k zivotnim sildm®, ,,pospolitost, divéra s Pfirodou‘)
a postojem Ja-Ono a feci (vztah k ,,nepfiméejSim* vécem, moudrost
orientace, uméni distance aj.)

Co se tyce explicitnéjSich postoje Buberovy filozofie k lidové
pisni, uved'me jako druhy tryvek z Ja a Ty o ,pisni jistého
&inského basnika*: , Cinsky bdasnik vypravi, jak lidé nechtéli slyset
pisen, kterou hrdl na starou flétnu, zahral ji tedy bohiim a oni
byli ochotni naslouchat, a od té doby ji naslouchaji i lidé: a tak
Sel od bohit zase k tém, bez nichz se vytvor nemiize obejit. Touzi
Jjakoby ve snu, aby se setkal s clovekem, aby clovek — na okamZzik,
ktery vykracuje z ¢asu — zrusil zakleti a objal tvar (Buber 2005:
73). Hrani na flétnu — je-1i ,,ponofené do pravdy vztahu * (Buber
2005: 73) — tak pro umélce i toho, kdo mu nasloucha, dava zazit
tvaréi radost, ,,obejmout tvar® (s)tvoieni a alespon na chvili
ocitnout v zivé ptitomnosti naruce Ty."

Ttetim zvolenym tryvkem je anekdota z Chasidskych pribéhii
o Rabi Smelkem z Mikulova na Moravé (sic!). ,,[...] Rabi
Smelke se probudil az za bilého rana. Zjistil, jak dlouho spal, ale
nelitoval toho, nebot pocitil dosud nepoznanou slunecni jasnost.
Sel do modlitebny a modlil se pied obci jako obvykle. Lidem
z obce to vsak pripadalo, jako by ho jesté nikdy neslyseli; tak
ovladl a osvobodil veskerou tu silu své svatosti. Jakmile zanotoval
Pisen more [Ex. 15.1-18], museli se — jak se vypravi — popadnout
za okraje svych kaftanii, nebot’ se bdli, Ze by je mohly smacet
vpravo i vlevo se vzdouvajici viny.* (Buber 2015: 61)'* V této

13. Takovéto interpretace Buberova vyroku se svym vyznénim piiblizuje nasledujicimu
vyroku Rabi Nachmana z Braclavi: ,,Nejpriméjsi cesta k vymanéni se z tohoto
materialniho svéta a ke spojeni se s Bohem vede skrze hudbu a pisen. I kdyz neumis
dobre zpivat, zpivej. Zpivej si sam pro sebe. Zpivej si v soukromi svého domova. Ale
zpivej.© (Nachman 2007: 49)

14. Stejnou pasaz najdeme v mirn¢ pozménéné verzi i v Chasidskych vypravénich (Buber
2002: 223-224).
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anekdoté, ktera odmita askezi, funguje pisen jako zintezivnéni,
jako medium piedavajici radost, jako prilom posvéceni.

Shrneme-li to podstatné z ptredchozich uryvkd a kontex-
tualizujeme-li to s tim, co bylo feCeno o Buberové filozofické
antropologii jako o cesté, je autenticka pisen predev§im
posvécovanim skutecnosti, je — coby ,, Ty — priizorem k vé¢nému
Ty. Pfi zpévu ,,ponofeném do pravdy vztahu “ (Buber 2005: 73)
se tak — fe¢i chasidského mytu — ,,uvoliuji bozské jiskry, aby
putovaly zpét k Bohu* (Buber 2015: 62). Rytmus, rytmicky
pohyb pisné nas zaroven mize rozhoupat k rozhodnuti: mtze
nas privést k navratu na cestu, pokud jsme na cestu pozapomnéli
a nas zapouzdfeny zivotni (ne)pohyb ,,se za¢ne uzavirat do viru*
jako v ptipad¢ Kaina, nebo ,,tekouci voda za¢ne zamrzat“ jako
v ptipad€ Jimy (Buber 1994: 117). Upadame-li, podle Bubera,
do ne-sméru a nutn¢ tedy do zla, mize pomoci pisen. Vzdyt
v pisni je vepsano to nejpodstatnéjsi: védomi cesty. Pohupuje-li
se sedici StrazniCan pii zpévu ,,jako kracejici Suhaj: koléba se ze
strany na stranu® (Ulehla 1949: 313), jsou pak piimo do podstaty
pisné zapsany i nase kroky na Zivotni ceste.

VL. Piseii o vlastovce

Nyni kone¢né piedstavme druhého ucastnika setkani, pisen
Lietala ta(m) lastovienka, lietala. Pisen je bohaté doloZena
na Slovensku i na Moravé, ' ja jsem ji zaznamenal v ¢ervnu 2018
na zapadnim Slovensku v obci Hornd Marikova v podéanich sester
Anny a Cecilie Patacikovych, v krat$i varianté pak také v sousedni
obci Papradno.'® V tomto textu se soustfedim na marikovskou
verzi.!”

15. Viz napt. Bartok 2007, &. 1539b; Barto§ — Janadek 1899-1901, &. 1379; Ulehla 1949,
¢. 77; Smutny 1/12 (http://folksong.eu/melody/17069).

16. V Papradné jsem u Alzbety Bastekové (*1927) zapsal blizkou variantu, odlisnou
dialektem (napf. ,,bujes” v Marikové oproti ,,budzes* v Papradné), napévem a poctem
strof. Alzbeta Bastékova koncila versi Jd sa bujem, krahulicek, vydavat, / az sa budé
suchy javor zelenat, a tak uzaviela pisenl optimistickému vyznéni, resp. nechala

otevieny konec. Pfitom nelze Fict, ze by jeji verze byla nekompletni. Se zpévackou
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Do Horné Marikové jsem vyjel na zakladé doporuceni sbératele
lidovych pisni, muzikanta a pedagoga Jaroslava Smutného z Veseli
nad Moravou (* 1934), s nimZ jsem se setkal v Cervnu 2017,
kdyz hral na horiiacké poméry nezvykle melodicky na kontrabas
v hudecké formaci Petra Micky v Blatnici pod sv. Antonickem pro
n€kolik prazskych filmati a jejich pratel. Po telefonické domluve
jsem v Cervenci 2017 v byté Jaroslava Smutného naskenoval
a na webu www.folksong.eu zvefejnil zapisy lidovych pisni,
kter¢ J. Smutny shromazdil spolecné se svoji manzelkou Vlastou
Smutnou od zacatku 50. let 20. stoleti.’ Na moji otazku, kde byl
sbér nejlepsi, mi Smutny fekl, ze pravé v Horné Marikové, tam ze
mu zpivala ,,cela skola* a také se na Puchovsku v pisnich uchovala
zvétSena kvarta, typicka pro karpatsky region.'” Nasledujici rok jsem
se tedy vydal do Horné Marikové s tim, Ze se pokusim o zdznam
pisni na nahravaci zatizeni ZOOM H4n a zaroven vyplnim ptani
Jaroslava Smutného a vratim pisnicky, které sebral, zpét do dédin.
Marikovskou ¢ast naskenovaného sbéru jsem poslal piedem vedouci
mistniho folklorniho souboru Zrnovianka Lubici Kyselové, na niz
jsem ziskal kontakt od starosty Horné Marikové. Od starosty jsem
se dozveédél, ze sestry Patacikovy jesté ziji. Spolecné s Lubicou
Kyselovou jsem se tak mohl 56 let po zapisu manzeli Smutnych
vydat za sestrami, které spolu ziji v jednom domku. Po vielém piijeti
jsem u sester stravil jedno dopoledne a jedno odpoledne, zazpivaly
celkem 25 pisni a sdélily mi dalezité informace — nepouzivaly
zpévniky, protoze pry v chudém marikovském kraji ani zadné
nebyly, pisné se ucily od otce zpivajiciho na kanapi, na brigadach,
cestou do kopce, na poli aj.

jsem mél moznost udélat zaznam v Papradné dne 20. 6. 2018 diky Martiné Kolackové,
manzelce spolupracovnika webu <folksong.eu>, ktera z Papradna pochazi a ktera mé¢
s informatorkou seznamila. Zaznam pisné v podani papradnanské skupiny Dolinka viz
< https://www.youtube.com/watch?v=zMeRIWPJ9aQ>.

17. V Horné Marikové sbiral Karel Plicka. Jeho zaznamy (kterych je celkem 196!) shrnula
Miriam Timkova (2018), pisen Lietala ta(m) lastovienka, lietala, mezi nimi bohuzel neni.

18. Srov. <http://www.folksong.eu/collection/14656>. Vlasta Smutna zemiela v roce 2014.

19. O vlivu alikvotni flétny na toto lydické zabarveni napéva viz studii Mariana Friedla
(2018).

108



Zpévacka Cecilia Patacikova.
Foto Ondrej Skovajsa 2019

Situace byla atypicka v tom, Ze jsem zadal zpévacky o zpév pisni
podle seznamil a zapist Jaroslava Smutného, pri¢emz u nékterych
pisni byly jako zpévacky piimo uvedeny ony. K seznamu Jaro-
slava Smutného jsme se stale vraceli a ja je povzbuzoval, tleskal
a zadal o dalsi pisné.

Zpévni projev sester PataCikovych byl zajimavy v tom, ze
vzdycky o chvili dfive za¢inala Anna (* 1940), mladsi a energictéjsi
zobou sester, a star§i Cecilie (* 1934) se ptidavala. Tak v konkrétnim
ptipadg pisné Lietala ta lastovienka, lietala se starsi sestra piidavala
o tercii niZ az na patou slabiku (na slové ,,lastovienka®) a stejnym
zptisobem pokracovala v kazdé dalsi sloce, coZ je zfejmé pro zpévni
tradici na Ptachovsku typické (Timkova 2018: 106). Stejné tak
uchovavaly sestry pro region typické napévy se zvysenou kvartou.
Misto obecné rozsiteného Lietala ta lastovienka, zpivaly pocatecni
ver§ jako Lietala tam lastovienka — ukazovaci zajmeno tedy
zménily na pfislovce mista. Pisen o vlastovce mi zazpivaly jako
v poradi devatou. Mnou vytvorena transkripce se jen minimaln¢ 1isi
od zaznamu J. Smutného z roku 1961.
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1. Lietala tam lastovénka, lietala,
az sa ona néba, zeme tykala,
az sa ona néba, zeme tykala.

2. Priletel k néj krahulicek, bely ptak,
¢i sa bujes, lastovénka, vydavac,
¢i sa bujes, lastovénka, vydavac.

3. Ja sa budem, krahulicek, vydavat,
az sa bude suchy javor zelenat.
az sa bude suchy javor zelenat.

4. Dolozil sa krahulicek rozumu,
nakupel von zeleného hodvabu.
nakupel von zeleného hodvabu.

5. Povesal ho na konarek na kerik,
uz sa von ten suchy javor zeleni,
uz sa von ten suchy javor zeleni.*

Zahy po zazpivani si Anna (Hanka) Patacikova posteskla:
~Ked' se kohokoli optate, je to Hankina znielka |...], kazdy mi
prisuzuje tuto piesen, ale tie Papradianky mi ju zobrali a na tom
folklore vyhrali s tuto piesfiou. Papradianky mi ju zobrali. To bola
moja piesen.“*' Odkazovala k nedavné udalosti, kdy folklorni
soubor Podziaran z Papradna postoupil do findle celonarodni
slovenské televizni soutéze Zem spieva 2018 s n€kolika pisnémi,
pfi¢emz jednou z nich byla i Lastovienka.”* Slo zde o fascinujici
narokovani si ,,pisni¢ky* u lidového zpévaka, zdaleka jiny zptisob
vlastnictvi, nezZ jaky zname. Neni tomu ovsem tak, Ze by si zpévaci
prisvojenim pisné narokovali, Ze obecn¢ rozsifenou pisen vytvorili
sami z ni¢eho (creatio ex nihilo), nebo ze by ji z ptedem daného
inventdfe hudebnich a textovych formuli sami slozili. Ostatné

20. V transkripci pouzivam pouze jazykovy inventai CeStiny. Z lingvistického hlediska je
zajimavé, ze sestry v projevu kolisaji mezi osobnimi zajmeny ,,ona“ (bez proteze) a ,,von™
s protezi. Vedle sebe pak stoji ,,bujes* v 2. sg. oproti a ,,budém™ v 1. sg. a ,,bud&“ 3. sg.

21. Rozhovor s Annou Patac¢ikovou v Horné Marikové dne 18. 6. 2018.

22. Viz ,Folkloma skupina Podziaran - Zem spieva. YouTube [online] [cit. 10. 10. 2019].
Dostupné z: <https://www.youtube.com/watch?v=LEDqSS9MsD0>.
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Katalogizacni listek ze sberu Viasty a Jaroslava Smutnych se zaznamem pisné
Lietala ta lastovicka, lietala (zdroj www.folksong.eu)

Anna Patacikova dodala, ze kdyby s pisni vystoupily zpévacky
z Marikové, byla by tomu rada, potésilo by ji to (na rozdil od ,,tych
Papradnianek*).?* Jednim z kli¢ pro pochopeni tohoto piisvojeni
je slovo ,znélka*: jako televizni znélka ohlasuje porad, tak
pisen po svém odkazuje k osobitosti jednoho Cloveéka z vesnice,
vystihuje jeho Zivotni pocit. Protoze je pisni¢ek min nez lidi, mtze
se stat, ze si nckdo bude narokovat ,stejnou” pisenr. Pokud je
z vedlejsi (konkurencni) vesnice, mtize dojit k podobné emotivni
reakci jako u Anny Patacikové. Ono pfisvojeni ma tedy spis
charakter vztahu k vybrané pisni. Ta je informatorce privodkyni
na cesté zivotem, Zena se citila byt hrda na to, Ze pravé ,,takova
pekna piesnicka™ je ji spoleCnici a Ze pravé s touto pisni si ji
lidé spojuji. Pisent o vlastovce je tak pro zpévacku vyrazné¢ méné
v Ti8i svéta Ono (Ich-Es-Welt), nez je tomu ve vztahu méstského
Cloveka k pisni: tato mensi ,,predmétnost® pisné je posilena prave
tim, Ze se sestry Patacikovy — alespon zpocatku — nesetkaly se
zapisem ¢i tiskem pisn€ ve zpévnicich. Vlada Ja-Ono, feceno
s Buberem, je v rezidualné oralnim prostfedi oslabena. Pisen tady
neni tolik pfedmétem, jako spis§ svéfenou ,,zivouci bytosti“ feceno
s Ludvikem Kubou (1923: 8), piseni neni ,,pted nami®, ptivabi ji az
nadechnuti ke zpévu.

23. Rozhovor s Annou Patac¢ikovou v Horné Marikové dne 18. 6. 2018.
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V piipad¢ pisn¢ o vlastovce a kazdé dalsi ustn¢ tradované
pisné tak papir a tiskaiskou ¢ern nahrazuje mnemopoetika, ktera
dava pisni v myslich zpévakt ptezit a v jejich tstech zase pozdéji
ozit. Mnemopoetikou myslime textové rysy v lidové pisni, které
usnadiuji jeji zapamatovani a vybaveni: v ptipadé Lastovienky
jde pfedevsim o silné rymové schéma a syntaktické a prirtistkové
opakovani (napt. Ked’ sa bujes, lastovienka, vydavat? — Ja sa
bujem, krahulicek, vydavat, az sa buje, suchy javor zelenat);
v Casti opakovani dochazi k typické alegorizaci (lastovienka-mila,
krahuli¢ek-mily). Toto strukturni opakovani a rymové schéma
muizeme chapat jako prvky vepisovani Ty do Ono. Jediné v Fisi
,»Ono* muze pisen piezit, protoze se vSak vepisuje v tradi¢nim
prostiedi ,,jen* do paméti, nema lidova pisen jako folklorni utvar
jednou provzdy ukotvenou pevnou formu.

VII. Setkani

Zbyvanam se vydat v intencich Buberovy antropologie a estetiky
smérem k textu samotné pisné o vlastovce. Prvni dva verSe —zda se
—naznacuji neSt’astny zZivot milé, svym letem se dotyka nebe i zemé,
spécha, hleda Zenicha. V tom k ni ,,pfileti mily alegorizovany jako
krahuli¢ek a pta se naoko, jakoby nezcastnéné, jak to ma dévce
s vdavkami. Divka dilem vtipem, dilem zhrzené odpovi ve stylu
,»aZ naprsi a uschne*. Suchy javor neni samoziejmée nahodny strom,
ktery se tvirci lidové pisné namanul, ale odkazuje k nenaplnénym
vztahiim dvojice a jejich celkovému vyCerpani. Zde nekteré verze
kon¢i. V marikovskeé verzi je tfeba vyzdvihnout chlapcovo usebrang,
krasné a vtipné vykonané dilo — ovazani stromu zelenou pentli.
Jde dokonce o umélecké dilo — dnesnim jazykem jde o instalaci,
zanroveé dopln€k krajiny, land art. To, co udéla mily, je zaroven
pomijiva, velice kiehka instalace — podobné jako prednes pisné —
uréena jenom pro milou. Pfi jejim uskute¢néni chlapec balancuje
subjektivni a mimetické v duchu toho, co jsme fekli vyse, chlapec,
objal ,tvar (Gestalt) a magicky jej zaklel ve ,,vytvor™ (Gebild).
Zavér je tlumocen ve tieti osobé a je v pisni komentovan slovy
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»dolozil sa krahulicek rozumu‘*: tady, chlapec udéla to rozumné, tj.
oficializoval nabidku snatku: svym uméleckym aktem (ktery miize
vychdzet z tradi¢niho strojeni majky atd.) presvédci divku, aby
jesté obnovila divéru v muze a v néj, Ze to s ni mysli dobfe. Uméni
je zde zcela ,,ponoiené do pravdy vztahu “ (Buber 2005: 73).
Interpretaénim klicem, ktery sugeruje radostnou spole¢nou
budoucnost dvojice, je v kazdé ze tii poslednich slok dvakrat
zopakovany obraz zelenéni. Zelena je nejfrekventovanéjsi barvou
v lidové pisni, at’ uz je zelena ¢i akt ,,zelenéni* zminén explicitné,
¢i v zelenych entitach (a jejich dalSich zdrobnélych tvarech),
jako je trava, haj, vénec, louka, hora, pole, rozmaryn, strom, dub,
javor aj.>* Obecné je v ¢eské, moravské a slovenské lidové pisni
zelena barvou zivosti, mladi, radosti, jarosti, atraktivity, touhy
a erotiky.” Jejim vyznamovym protikladem je obraz usychani.
Je problematické postulovat jednoznac¢né vyklady ,,zelené“,
protoze zkratka zalezi na tom ,.komu se (ne)zeleni, zda jenom
jednomu, ¢i ob&ma, ¢i sokovi v lasce. VZdy zalezi na konkrétnim

24. Zde cituji podle jejich Cetnosti v kolokacich se zelenou podle <folksong.eu> (13. 8.
2019).

25.7Zdéa se, ze informatorky jsou si védomy tohoto ,,kdédovaného* symbolického vyznamu
textd. Sester PataCikovych jsem se na toto neodvazil zeptat, protoze nebyly vdané.
Marie Jedlickova (*1928) ze Slavkova u Brna, ktera ale vyrostla v Otnicich, mé vSak
informovala, ze ,,zeleny haj* byl mistem schiizek milenct, protoze ,,nebylo nikam
jinam moc chodit“ (Rozhovor ze 7. 10. 2018). Karolina Balusikova z Papradna, tedy
z obce, ktera s Marikovou sousedi, na druhou stranu hledala paralelu mezi dne$nim
»Stavi§ se na ¢aj?* a diivejsim ,,Das si mléko?. (Rozhovor z 20. 6. 2018) Autenticita
téchto svédectvi by nas vSak neméla zastavit v hledani odpovédi na ,koédovana“
sdéleni pouze v tradici moravské a slovenské vesnice: haj je navazuje na topos
idedlni krajiny coby locus amuens (Curtius 1998: 215.) I slavna pisen V Strachotiné
hdjku je podle Vaclava Cerného predélavkou stari Geské taneéni erotické pisnd
s ptéky jako ptadimi alegoriemi (Cerny 1948: 177—185). Dokonce nejstarsi dolozena
pisent v cestin€ Drevo se listem odievd spojuje milostny nest'astné lasky se zeleni.
Spojeni zelené a lasky do této pisné snad doputovalo z francouzské kurtoazni lyriky,
ktera nasla cestu do Cech pres némecky Minnesang (srov. Jalugka 2010: 107-118).
Obecnou symboliku zelené dokladaji vedle statisticky prukaznych stovek kolokaci
a paralelismt (Ize dolozit mj. hledanim klicového slova ,,zeleny* na webu www.
folksong.eu) i situace, kde se zelenaji entity, jez se v realité¢ nezelenaji. Zelenaji
se tieba i okvétni listky ,,rize”, v tomto pfipade jednoznacné jde o atraktivitu milé
(Susil 1998: 206, napév ¢. 250).
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(kon)textu pisné i Zzanru.2® Rada obrazti v milostnych lidovych
pisnich vyjadiuje praveé nespokojenost redukce vztahu na vztah
pouze eroticky.?” Obrazy zelené tak uspokojuji jen jednoho
gastnika vztahu, zejména chlapce, a reifikuji druhého. Reeno
s Buberem: milenec, ktery ve vztahu nenaléza budoucnost a hledi
jenom na erotickou rovinu, tak redukuje svijj postoj k divce na Ja-
Ono a ,,[z]akladni slovo J&4-Ono nelze nikdy fikat celou bytosti*
(Buber 2005: 37). V lidové pisni je fada obrazt, které vyjadiuji
tuto postojovou redukci na J4-Ono a které naznacuji ne-lasku
v tom, ze mily ,,odmita pfijmout odpovédnost za jednotlivé
Ty* (Buber 2005: 48). Odmitnuti odpovédnosti tak znamena
i Buberem uz vySe citovany obraz zla jako ztrdty sméru, obraz
tekouci vody, ktera se uzavira ve viru.

V ptipadé Lastovienky je zelenajici se javor symbolem
oteviené budoucnosti naplnéného a vzajemné ,,odpovédného®,
tj. dialogického vztahu Ja s Ty, piseii smétfuje do budoucnosti,
milenci jsou si vzigjemnymi Ty. V pisni vitézi Ich-Du-Welt nad
Ich-Es-Welt. Chlapec/krahulicek se v divce/lastovicce setkava
s Bozim Ty, s touto intenci i jednd, kdyz hedvabim obaluje vétev
suchého javoru. Dobro je spjato se smérem, k Ty sméfovanou
intenci, v ,,ukocirovani* vasni v sobé€: ,, Dobro je smér a vse, co
se c¢ini v zaméreni, co je takto vykonavaino, cini se celou dusi,
takze vSechny sily a vasné, s nimiz by se mohlo délat zlo, spolecné
vehazeji do takového cinu.* (Buber 1994: 102-103)® V tomto

26. Vyse uvedené konotacni vyznamy obrazu ,zelené“ se posunuji v legendach
i v baladach.

27. Srov. napt. Marcokovu interpretaci slovenské pisné Trdvicka zelend, zelenaj sa, / moja
mild, premilend, nevydaj sa, kde podle Mar¢oka mily chce, aby se mila nevdavala:
Htravicka zelena® je podle Maréoka symbolem ,,planého milovania bez manzelského
sl'ubu® (Marcok 1980: 60).

28. Srov. i jinde: ,,Veskery étos ma sviij piivod v jediném zjeveni, at’ uz o ném vi, nebo ne;
kazdé zjeveni je vSak zjevenim lidské sluzby ve prospéch cile stvoreni, sluzby, jiz ma
¢lovék zachovavat.* (Buber 1994: 120) A zlo naopak znamena absenci sméru a vse
z ni plynouci: ,,Zlo znamena absenci sméru a vse, co se kond v ni a z ni — veskeré
uchvacovani, spoutdavani, pohlcovani, svadéni, nuceni, vyuzivini, podmarnovani,
trapeni a niceni existujiciho.” (Buber 1994: 102-103)
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smyslu je chlapciv spontanni tkon jednoznacné cestou ven
z vlastniho neklidného hledani i cestou ven z neklidného ,,letu‘
zivota divky, jez ,,sa néba, zeme tykala“: je tieba vyzdvihnout
divtipny dialog dvojice, usebranost a Cisté i vtipné provedeny ¢in
ana zivotni kfizovatce posvéceni skutecnosti v dobrém ,,zeleném*
rozhodnuti. Bih pfebyva tam, kam mu umoznime vstoupit.

* Tento text vznikl s financni podporou grantu poskytnutého GA UK ¢. 300218
,, Pamét a formule v lidové pisni*, reSeného na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy.
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“The Dry Maple-tree is Turning Green”: the Philosophy of Martin
Buber and the Living Folk Song

The text describes an imaginative encounter between the philosophy of Martin Buber
(1878-1965) and a traditional love song from the western Slovak part of the Carpathian
Arch. First, it deals with Buber’s philosophical anthropology and aesthetics (“God is
where we let him go”; Hasidic metaphor of life as a path; song rhythm leading to rocking
movements of the legs being the “remembrancer or memory-holder” of the life path where
man is God’s partner); then with Buber’s passing explicit attention to songs and folklore.
The paper also introduces the second voice of the meeting — the love song “A Sparrow Used
to Fly (that Way), to Fly” [Lietala ta(m) lastovienka, lietala], and the circumstances which
led to the recording of it by the author (of this paper) in the village of Horna Marikova in
western Slovakia in 2018. It also describes the singer’s (Anna Patac¢ikova’s) relationship to
“her” song. In conclusion, the paper offers an interpretation of the love song with a happy
ending from the position of Buber’s anthropology and aesthetics. He introduces the notion
of mnemopoetics and, focusing on the symbolism of the “dry maple-tree turning green”
as a color of good hope and growth, suggests the mutuality of the responsibility and love
between the two young lovers.

Key words: Martin Buber; hasidism; the philosophy of dialogue; phenomenology;
symbols; mnemopoetics, folk song.
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