ZVUKOVE ZAZNAMY LIDOVE HUDBY

NA BRNENSKEM PRACOVISTI
ETNOLOGICKEHO USTAVU AV CR

(K METODE ETNOMUZIKOLOGICKEHO VYZKUMU
A HISTORII JEDNE PAMETOVE INSTITUCE)

Marta Toncrova

Pred ctyriceti lety vySel v etnologickém Casopise Narodopisné
aktuality €lanek s podobnym nazvem a obsahem, v némz byl podan
prehled tehdejSich terénnich vyzkumut spojenych se zvukovou
dokumentaci (srov. Svobodova 1967). Jeji dilezitost zdaraznil
uz v roce 1959 znamy holandsky etnomuzikolog Jaap Kunst
ve svém dile Ethnomusicology, kdyz napsal, ze bez vynalezu
gramofonu by nevznikla etnomuzikologie jako samostatny obor.'
Opravnénost tohoto tvrzeni nelze zpochybiiovat, nicméné blizsi
informace o fondech zvukovych zadznami lidovych pisni a lidové
instrumentalni hudby se pfili§ Casto v odborném etnologickém
¢i etnomuzikologické tisku neobjevuji. Pfitom jde uz o pomérné
dlouhy vyvoj od fonografickych valeckli na konci 19. stoleti az po
soucasny digitalni zadznam. Nahravky na fonografu pochopitelné
poutaji pozornost zajemcil, vzdyt jde o snimky staré¢ uz vice nez
jedno stoleti, tiebaze jejich rozsah byl, aspoii v naSem prostiedi,
ve skute¢nosti pomérné maly a ve srovnani s ostatnimi druhy
zaznamu (predevsim rukopisnymi) je — co se poctu pisni tyka —
spiSe zanedbatelny. Zajimavy je ovSem samotny pristroj, ktery
tyto zaznamy umoznil — fonograf totiz mlze bézny zajemce
zahlédnout uz jen v technickém muzeu. Gramofon, ktery brzy
vystiidal fonograf, uz takovou senzaci nevyvolava. Jesté¢ pred
neddvnem patfil k béznému vybaveni fady domacnosti, zpravidla
vedle starSich typt radiopfijimact (Casto jako jejich soucast).

1. ,,Ethnomusicology could never have grown into an independent science if the
gramophone had not been invented.” (Kunst 1959: 12)
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Ovsem vzhledem k rychlému vyvoji techniky jde i v tomto piipade
pro ¢ast populace o malo znamé zafizeni. Dalsi pristroje, jako
kotouové magnetofony, z nichz nékteré¢ byly piistupné pouze
specializovanym pracovistim, uz dnes patii minulosti a byly
nahrazeny novymi, bézné¢ piistupnymi jakymkoli zijemcim.
Jaké jsou vysledky pofizovani zvukovych zaznami a jak se
k nim etnomuzikologické badani propracovalo, to uz je otazka,
kterou se pfiili§ Casto nezabyvame. ZkuSenosti a vysledky vice
nez padesatiletého budovani fonotéky brnénského akademického
pracovisté rozhodné nejsou nezajimavé, a to i pro dnesni vyzkum
a studium, popularizaci ¢i edi¢ni praxi. Tento ptispévek priblizuje
uvedené odborné aktivity ve struéném piehledu metod prace
v terénu, nasledného zpracovani a vyhodnoceni ziskanych poznatki
a zpusobu jejich vyuziti v odborné praxi. Dokladem této ¢innosti
jsou samoziejmé piedevs§im samotné zvukové zaznamy. Je tu v§ak
také pamét, z niz lze vyvodit fadu dalSich informaci — kuptikladu
o priprave vyzkumu, o zplsobu prace v terénu ¢i o piihodach, které
jej doprovazely. Tyto informace mohou podat blizsi pohled na
metodiku vyzkumu a dalsi tidaje, které nebyly z néjakych dtvodta
zahrnuty do zpracovani zvukovych dokumentt lidové hudby.

Uz v samych pocatcich etnomuzikologie se kladl diraz
na zvukovy zéznam, zejména u hudebnich projevii. Moznost
zvukoveé dokumentovat hudebné folklorni projevy vedla ke
vzniku fondt, v nichz se soustied’ovaly zaznamy projevi, které
by uz pravdépodobné vétSinou zcela zanikly a pro dnesni populaci
by byly zcela ztracené. V evropskych metropolich i v zamofti se
poméme brzy po Edisonové vynalezu fonografu v roce 1877
vytvotily rtzné rozsahlé soubory fonografickych nahravek.
Po nich nésledovaly nahravky na gramofonovych deskach,
které pak byly vystfidany zvukovymi dokumenty pofizenymi
na magnetofonech s elektromagnetickym zdznamem a dalsi
zvukova média. O tomto vyvoji ma zdjemce moznost dovédét se
na jinych mistech.? V ¢eském a slovenském prostiedi se fonograf

2. Srov. napt. Elschek 1961 ¢i Berankova 2011.

112



prosadil v prvnich letech 20. stoleti. Nevyuzival se vSak pfilis
dlouho a mnoho materidlu se v ramci tehdejsich instituci, které
pristroj vlastnily, také nepodaftilo natocit. Pfistroj byl pro praci
v terénu nejen prilis tézky, ale také znacné€ poruchovy. Neptiznive
reagoval napiiklad na vlhkost vzduchu. Vyzadoval rovnéz hodné
nahravaciho materialu, ktery bylo nutno nosit s sebou do terénu.
Na jeden voskovy valecek se totiz mohla natoCit jedna az Ctyfi
pisné (délka zdznamu byla cca 2 minuty). Vice nahravek pak
bylo mozno pofidit pouze v rozhlase, ktery mél k dispozici jiné
technické prostiedky — jeho prace vSak méla naprosto odlisny cil.
Diky rozvoji rozhlasového vysilani vznikly nicméné i zdznamy
lidové hudby. Jistou nevyhodou pocatecni faze této dokumentace
bylo pfimé vysilani. Co se z téchto pocatkd zachovalo, je
pravdépodobné v archivech rozhlasu. Na akademickém pracovisti
v Bmeé jsou z téchto nahravek uchovany kopie nékterych snimki
pochazejici vétsinou z 50. let 20. stoleti.’

Hlavni fond zvukovych nahravek brnénského odd¢€leni
n&kdejsiho Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV (dnes
Etnologicky ustav AV CR), pofizeny piimo pracovniky této
instituce, pochazi z konce 50. let 20. stoleti, ale zejména,
a to uz na vyssi trovni, z obdobi dalSich dvou desetileti, tedy
z 60. a 70. let 20. stoleti.* Tehdy se zacal pouZivat profesionalni
terénni magnetofon Svycarské vyroby Nagra III B, vyrobek
firmy Kudelski. Slo o bateriovy terénni pfistroj se tiemi hlavami
a ttemi rychlostmi (9, 19 a 38/sek) umoznujici celostopy zaznam,
v dobé poftizeni v roce 1964 v provedeni mono. Tento aparat byl
pouzivan také na profesionalnich pracovistich (rozhlas a televize).

3. Etnologicky ustav AV CR, pracovisté Brno (dale jen EUB), dokumentaéni fondy
a sbirky, fonotéka — sign. P.

4. Je tfeba upozornit, Ze text je dilem pracovnika s humanitnim vzdélanim, jen s nepatrnymi
znalostmi o technice nahravani zvuku. Tak se pracovalo v etnomuzikologii bézné.
Zadalo se vzd&lani potiebné pro etnologické studium, nikoli technicka zruénost
a zku$enost. Trochu ji bylo mozno nabyt v praxi, pii opakovaném nahravani v terénu,
nikoli v§ak na urovni pfislusného technického vybaveni. Vyuziti pomoci technika bylo
mozné pii terénnim vyzkumu jen zcela vyjimecné.
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Diive nez se pfistroj Nagra III B podafilo brnénskému pracovisti
UEF ziskat, nata¢elo se na magnetofony riizné¢ho druhu a rtizné
technické urovng. UpIné v po&atcich to byl dratofon Webster, dar
britské badatelky Barbary Craderové, pak kotou¢ové magnetofony
znacky Supraphon a Smaragd, coz byly rozmérné a tézké pfistroje,
vhodné spise pro studiové nahravani. Nicméné i ty nosily tehdejsi
pracovnice ustavu Zdeiika Jelinkova a Olga Hrabalova do terénu
(upravené femeny umoznovaly noSeni tézkych magnetofont
dvéma osobami). Pak pfisly dalsi magnetofony — Sonet Duo
s rychlostmi 4 a 9, coz bylo vyhodné pro nahravani vypravéni,
dale aparaty B 43, B 4 a dalsi. S témi se ovSem, aspon pokud jde
o hudbu, uz v terénu dale nepracovalo, nebo jen zcela vyjimecné
v ptipad€ nutnosti. Od roku 1964 se pouzival magnetofon Nagra
IIT B a dalsi dva pfistroje zahrani¢ni vyroby — Revox typ G 36
aA77. S témi se ovSem pracovalo pouze mimo terén, pii potizo-
vani studiovych snimkii a tzv. nahravkovych trvalek, tj. pilstopych
kopii z originalnich nahravek z terénu. Nahrévaly se pouze mono
snimky. Byl to v urCité dob¢ (60. a 70. 1éta 20. stoleti) jediny
mozny postup, jak pofidit kvalitni origindlni zdznam a pfevést jej
na odpovidajici kopii pro uchovani v ustavni fonotéce. Vyjimkou
byl rok 1968. Tehdy byl na vyzkum ceské mensSiny ve Slavonii
v byvalé Jugoslavii (kde provadéli vyzkum brnénsti pracovnici
Zdenka Jelinkova a Jaromir Gelnar spolu s kolegy z prazského
oddéleni UEF) zakoupen maly pienosny kotoudovy magnetofon
ceské vyroby znacky Uran. Pouzil se jen pii této cesté a pro
zpracovani materialu zde nato¢eného. Pro cestu do Jugoslavie
byl vzhledem k udalostem v srpnu 1968 zakoupen kvalitou
horsi piistroj (bezpecnostni divody, snaha zabranit tomu, aby
jinak pouzivany piistroj Nagra III B nebyl cestou poSkozen ¢i
zcizen). Obavy byly odiivodnéné, cesta na vyzkum v Jugoslavii
zabezpeceni nahravaciho vybaveni nezarucovala. Pozdégji se
magnetofon Uran moc nepouzival (vyjimkou bylo nataceni tanct
na Ceskomoravské vysocing v 70. letech 20. stoleti.’ P¥i stéhovani

5. Srov. zaznamy v sign. PN (Z. Jelinkova, M. Toncrova).

114



ustavu v roce 1982 byl piistroj, v t€ dobé uz v terénu pro nizkou
kvalitu zdznamu nepouzivany, zcizen.

Je nutno si uvédomit, Zze kazdé poskozeni zaznamu vlivem
neodborné manipulace (pfiblizeni k magnetu), nebo dokonce
ztrata pristroje znamenaly pro tehdejsi brnénské etnomuzikology
nenahraditelnou ztratu. Vzhledem k vyvoji hudebniho folkloru
nebylo mozno vétSinu do té doby shromazdénych zvukovych
nahravek znovu ziskat — jejich nositelé si je odnesli sebou na
veécnost. Pro spolecenskovédni tstavy také neexistovala moznost
ziskat znovu nahravaci zafizeni potfebné urovné. Valuty na
pfistroje z dovozu ze zapadnich zemi dostavaly pouze Ustavy
prirodovédné a technické. Zakoupeni magnetofonu Nagra
bylo mozné pouze proto, ze piislusnd akademicka pracovisté
nevycerpala své kvoty a zbylé valuty se podarilo diky porozuméni
pracovnikid technicko-hospodatské spravy pouzit na zakoupeni
pistroje pravé pro brnénské pracovisté UEF.

Od roku 1964 se pro vyzkum v terénu, pfesnéji pro vyzkum
hudebniho, tanecniho a slovesného folkloru pouzival pouze
magnetofon Nagra. Vzhledem k tomu, Ze bylo tfeba tento
citlivy profesionalni, vysoce kvalitni pfistroj maximalné ucelné
vyuzivat pro ziskani co nejlepsich nahravek a soucasné jej peclivé
opatrovat a Setfit, byly na doporuceni rozhlasového technika Emila
Mriouse striktné dodrzovany nekteré zasady. Jejich respektovani
a pravidelny servis zkuseného odbornika vedly ke stavu, ktery
umoziuje, aby pfistroj byl neustale schopny provozu bez jakékoli
Ujmy na kvalité. Tato praxe se ostatné dodrzuje i v soucasnosti:

1. Servis, pravidelnou tdrzbu a piipadné opravy, jichz nebylo
béhem dlouhé doby provozu pfistroje zapotiebi zrovna malo
(vyuziti magnetofonu se blizilo frekvenci jeho vyuzivani na ptdé
rozhlasu), provadél pouze tento odbornik. Rozhlas pouzival stejné
pfistroje uz delsi ¢as a mél s nimi dostatek zkuSenosti, navic jeho
technici byli schopni vyrobit sami nékteré nahradni dily. Originalni
nahradni soucastky pak zajistoval spolupracovnik tistavu, pedagog
a folklorista z Danska Heino Wessel Hansen (*1934), ktery navste-
voval Ceskoslovensko pravidelné od roku 1962.
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2. S magnetofonem pracovaly pouze dvé osoby, které jej
pouzivaly jednak k vlastnimu vyzkumu, jednak zajistovaly
nahravaci servis pro ostatni pracovniky. Ptislu$ni pracovnici se
snazili pfistroj na cestdch dopravnimi prostfedky maximalné
Setfit pfed narazy a pred zménami teploty a vlhkosti. Béhem cesty
autem jej napi. vzdy vozili na kling, tedy na mekkém povrchu,
aby se co nejvice zmirnily narazy béhem jizdy. Magnetofon se
ponechaval jistou dobu v chladu, zvlasté po pobytu v mrazivém
prostfedi. Vzhledem k tomu, ze se vyzkumy konaly ponejvice
v zimnich mésicich, tj. v dob¢, kdy informatofi byli ochotni
vénovat sbératelim sviij volny ¢as, to nebylo zbyte¢né opatteni.
Ziskala se tim doba potiebna k tomu, aby se piistroj aklimatizoval
a teprve po této nutné pauze se prenesl do prostoru, kde se topilo.
Opacny postup probehl zase po skonceni nahravani. Béhem 70. let
20. stoleti byly pro brnénské pracovisté zakoupeny dalsi pfistroje
domaéci vyroby, napf. rizné typy Sonetdl. Aparaty s moznosti
nahravani Ctvrtstopého zédznamu vyuzivali zejména badatelé,
kteti se zabyvali slovesnym folklorem a ktefi si postupem casu
sami zajiStovali pofizovani zvukovych dokumentd. Davali
pfitom piednost pfedevsim délce zaznamu, zatimco kvalita, ktera
byla vyzadovéna pfi nahravani zpévu a hudby na prvnim miste,
ustupovala pon¢kud do pozadi. S dal§im rozvojem techniky a se
zavedenim kazetovych magnetofont na konci 70. let si zacali
potizovat vlastni zaznamy vSichni pracovnici, ktefi to potiebovali
nebo vyZadovali.® Nicméné pro nékteré ze zaméstnancti pracovisté
byla zvukova dokumentace spiSe pfitézi a nikdy techniku ke své
praci nevyuzivali.

3. Na pftistroj Nagra Il B se bez vyjimky pouzivaly pouze
kvalitni magnetofonové pasy némecké vyroby (BASF, Agfa).
I to se délo na doporuceni odbornikii, protoze timto zptisobem
se mélo maximaln¢ omezit obrusovani nahravaci a reprodukéni
hlavy, coz ostatni pasy (napt. ORWO, Emgeton) nezarucovaly.

6. Od té doby se datuje narist snimki obecné zaméfenych. Konéi tak éra piednostné
potizovanych hudebnich nahravek, které tvoii zaklad brnénské fonotéky.
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Péasy z némecké produkce bylo mozné v 60. a dalSich letech
v Ceskoslovensku zakoupit, byly vsak uréeny jen pro soukromé
zajemce, nikoli pro instituce. Pokud jsme chtéli dodrzet zésadu
uvedenou vyse, bylo to mozné jen tim zpasobem, ze pracovnik
koupil pas nebo vice kust pro soukromou potfebu, zaplatil nakup
ze svého a doklad dal k vyuctovani. Timto zplisobem ovSem
nebylo mozno nakupovat ve velkém. Jeden pas (jako vhodny
material pro terénni vyzkum i pro jeho dalsi archivni uchovavani
se pouzivaly napf. dlouhohrajici pasy Agfa PE 41, které byly
v nabidce specializovanych prodejen), na civce stiedni velikosti,
tj. o priméru 14,5 cm, stal 150 K¢ (cca desetinu mésicniho piijmu
odborného pracovnika). Zaméstnanec pak piiblizn¢ po uplynuti
jednoho mésice dostal penize zpét a mohl nakupovat dale. Tento
zpusob byl v 70. a 80. letech minulého stoleti jediny mozny
a nepiijemné zatézoval soukromé konto pracovnika.

Uvedené skuteCnosti v praxi znamenaly, Ze se maximalné
Setfilo s materidlem. Po skonceni vyzkumu se zdznam ihned
zpracoval a potidila se jeho kvalitni kopie. Na rozdil od originalu,
ktery byl celostopy, se nahrala ptlstopa kopie na magnetofonu
Revox, nejdrive na typu G 36, po ziskani dalsiho pfistroje v roce
1971 na Revoxu A 77. Kopie byla nahrana, stejné¢ jako original,
pii rychlosti 19 cm/sek. Nizsi rychlost se pro hudebni nahravky
vibec nepouzivala. Vyjimkou byly pracovni kopie, které slouzily
pro transkripci do notového pisma. Tyto kopie se také nahravaly
na material nizsi kvality, a to na magnetofonu Sonet duo nebo
B 43, pfti rychlosti 9 cm/sek. Tak se potiebny material hned po
vyzkumu uvolioval pro dalsi praci v terénu. Vzhledem k tomu,
7e se kazdy rok podaval vykaz nové ziskaného a pro fondy UEF
kompletné pfipraveného materialu, tedy i zvukovych nahravek,
pokracovalo se bezprostiedné po vyzkumu v dal$im zpracovani.
Pésu byla pfidélena signatura a do krabice s padsem byl vlozen
listek se zakladnimi pasportizacnimi udaj i kopie kiestniho listu;
original byl ulozen do zvlastnich slozek. Ktestni list obsahoval
technické daje a obsah nahravky — $irSi textovy incipit pisn¢,
pocet slok, trvani pisné€, zkratku jména interpretl, popiipadé
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pisniovy druh nebo pfilezitost, pfi niz se pisen zpivala. Pokud
byly néjaké dilezité informace verbalné vyjadiené, byly stru¢né
popsany na ktestnim listé. Dalsi ¢asti rozhovort s informatory
(zpévaky, muzikanty, vypravéci), pokud se piimo netykaly
predmétu vyzkumu, se dale neuchovavaly. Dilezité bylo, aby
bylo pasy pozadované kvality uvolnéné a stale pfipravené pro
dal$i vyzkum v terénu.

Soucasti zpracovani materialu byla také jejich katalogizace.
Ke zvukovym zaznamim byl vypracovan katalog signatur
(podle druhti past — fazeny byly podle typu pasu a velikosti),
katalog lokalit, interprett a jednotlivych natocenych pisni.
Lokality byly stanoveny podle okrest existujicich v roce 1955.
Jejich soupis lze najit v rejstiiku obci z tohoto roku.” Katalog
interpret obsahuje jména zpévaki, hudebnikii, popf. nazev
kapel v abecednim potfadku. Konecné soupis jednotlivych pisni
byl proveden podobné jako katalog textovych incipitd celého
pisniového fondu deponovaného na brnénském akademickém
pracovisti pod signaturou A. To znamend, Ze byly dodrzeny
podobné zasady tazeni pisni — vytvofil se tzv. normalizovany
incipit, tj. pocatecni text prevedeny do spisovné ¢estiny. VSechny
zéznamy jedné pisn€ jsou pohromad¢, nebere se zietel na tvodni
citoslovee (srov. Hrabalovd — Sramkova 1968). Pro fonotéku
byla pfidélena signatura P s pfislusnym pismenem.® Pro vyzkum
v terénu byly uréeny dlouhohrajici pasy, pro uchovani v archivu
byly vyhodnéjsi standardni pasy. PretocCeni velké Casti originalt

7. Administrativni lexikon obci republiky Ceskoslovenské. 1955. Podle spravniho rozdéleni
1. ledna 1955. Vydal statni Gfad statisticky a ministerstvo vnitra. Praha: Vydavatelstvi
Ustiedniho vyboru KSC, Praha.

8. Pasy maji oznaceni od PA az po PZ. Signatury PB az PK a PW az PZ predstavuji
pasy BASF a Agfa rizného rozsahu. PN az PR jsou pasy Ceské vyroby Emgeton.
Toto v§echno jsou tzv. trvalky, tedy pasy uréené k archivaci. Pasy oznacené pismeny
PS a PM predstavuji nahravky pofizené vétSinou na Sonetu duo na pasech ORWO
v dobé, kdy jesté nebylo jasné, jak se bude dokumentace vyvijet. Do této skupiny
jsou zafazeny nahravky z rozhlasového vysilani, napi. soutéz lidovych muzik. Po
zakoupeni kvalitniho pfistroje se v této signatufe soustfedily pasy s kopiemi pro
transkripci a pracovni pasy, které nemusely byt archivovany.
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bylo umoznéno zakoupenim vétsiho mnozstvi materialu pro
ucely civilni obrany.” Podobn¢ byly zajistény rukopisné zaznamy
pisni, které byly z vétsi Casti preneseny na filmové pasy. Tato
akce vSak probéhla jen Casteéné. Filmové kopie rukopist byly
potizeny pouze do ur¢itého roku (60. 1éta 20. stoleti), k realizaci
kopii zvukovych nahravek nikdy nedoslo. Zakoupeny material
tak mohl byt vyuzit pro pofizeni trvalych archivnich zdznamu
na pasech potfebné kvality. Podle odbornikii takové zaznamy by
mély pfezit bez ujmy na kvalité celych sto rokti. Pasy v baleni
po tisici metrech byly roztoeny a vznikly tak Ctyti sady rizné
dlouhych kotouci: tzv. velké pasy, pasy na civkach o priméru
17,5cm, stfedni pasy o rozméru civky 14,5cm a malé pasy
na civkach s primérem 12,5cm. Cast pasti byla ponechana
v puvodni délce tisic metri pro rozsdhlejsi soubory pisni. Pro
zvukovou dokumentaci se tedy pouzivaly pasy rtizného druhu,
rozsahu a kvality. Proto jsou ve fonotéce rizné skupiny nahravek
oznacené podle druhu magnetofonového pasu.

Aby bylo mozno s nato¢enym materidlem pracovat, bylo tfeba
nahravky také transkribovat. V pocatcich zvukové dokumentace se
vSechen material ihned ptepisoval, transkripce se pak zafadily do
rukopisnych fondl (sign. A). Tento postup byl ovSem mozny jen
v samych pocatcich zvukové dokumentace v terénu. S postupem
Casu naristal natoceny material do takovych rozmérd, Ze uz nebylo
mozno vlastnimi silami, tj. pracovniky zabyvajicimi se lidovou
hudbou, vSechen natoceny material pfepsat po skonceni nahravani
do pisemné, tj. notové podoby. Proto se pofizovala pouze zakladni
evidence, to znamena nezbytna pasportizace, informace o obsahu
snimki a zafazeni do zakladnich katalogii. Po pietoceni na pilstopy
zaznam se na zaklad¢ poslechu vypracoval kiestni list. Transkripce
pisné se provadéla teprve pri aktualni potfebé, tedy kdyz se
zpracovavalo téma, pro né&jz byl materidl natocen. Konkrétnim

9. Kopie magnetofonovych pasu spolu s kopiemi dalsich archivalii mély byt ulozeny na
misté, kde nemohlo dojit k jejich poskozeni ¢i zniCeni v ptipadé n&jakého nebezpedi,
napt. valky.
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vystupem mohla byt napi. publikace, studie v odborném tisku nebo
zvukovy dokument (rozhlasova relace, zvukovy nosic, material pro
prednasku, konferenci apod.) Takto byla fonotéka zpracovavana od
roku 1965 do konce roku 1972. Odchodem piislusné pracovnice
na matetskou dovolenou se prace pienesly na dalsi pomocné sily,
vétSinou externisty. Tim se stalo, Ze vznikly pretrzky a mezery,
které se pak uz nikdy nepodafilo zcela odstranit. Soucasna
zvukova dokumentace se soustfed’'uje na ¢innost v terénu, dalsi
zpracovani uz zalezi na autorech nahravek. Uvedeny zab&hnuty
zpusob evidence probiha v soucasnosti pouze u hudebnich snimkd.
Odpadlo samoziejm¢ pofizovani kopii, protoze material uz je
k dispozici bez omezeni. Postupné se pieslo k nataceni na kazety,
v soucasnosti k digitalnim zaznamim. Evidence, event. dalsi
zpracovani je zcela v rukou vyzkumnik, ktefi zvukovy material
poridili. Pasportiza¢ni idaje se udavaji, katalogy se dale buduji.
Vzhledem k omezenym personalnim moznostem se nerozrusta
katalog jednotlivych pisni podle textovych incipitti.

Pokud jde o volbu objektd pro natdceni, tato C¢ast zvukové
dokumentace byla nastavena ptfedevSim podle toho, na jakém
tématu pracovnici pracovali. Byly to:

1. aktualni projekty,'

2. dokumentace zanikajicich projevl — nastrojovych sdruzeni,
star§ich nositelll, mizejicich obycejii — podle potieby na zaklade
aktualnich informaci z terénu,'

10. Slo o material pro studie, knihy, tisténé a zvukové edice a dokumenty, jako jsou
rozhlasové relace, piednasky, popularizaéni material apod. Byla to napf. edice
Zatevné a dozinkové piesne O. Hrabalové a O. Dema (1969). Tento vyzkum probihal
na severozapadnim a na vychodnim Slovensku (J. Gelnar, O. Hrabalova, F. Hrabal,
Z. Jelinkové, J. Stika, M. Toncrové). Dale to byly napf. studie o goralské hudbé
nebo o vychodomoravskych tahlych pisnich (J. Gelnar), vyzkum détského folkloru
v jihomoravském pohrani¢i (kolektiv folkloristll), vyzkum pisni a tanci u Ceské
mensiny v Jugoslavii (Z. Jelinkova, J. Gelnar). Dal$im tématem byla lidova kultura
v Brné (celé brnénské oddéleni), eska mensina ve Vidni (J. Kosikova, J. Pospisilova,
M. Toncrov4), Cesi v Dolnim Rakousku (M. Sramkova, M. Toncrova), deétsky folklor
v jihomoravském pohranic¢i a v Brné¢ (oddéleni folklorist) atd.

11. Na Hréavé provadeél J. Gelnar n€kolik let vyzkum tradi¢ni gajdosské hudby.
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3. dokumentace zvyki — s dliirazem na nahravani v ptivodnich
ptednesovych situacich,'?

4. navratny vyzkum — napt. pii sledovani vyvoje obycejové
tradice nebo pii monografickém studiu jednotlivych interpretu,'®

5. vyzkum lidovych tanct.'*

Na zékladé¢ upozornéni nebo vlastniho pozorovani badateld
byly déle nahravany projevy zpévakl, vypravéci, skladatelt
novych pisni, vystoupeni riznych péveckych seskupeni, zpév ve
venkovském i v méstském prostiedi, v pomeznich oblastech apod.
Tematicky zabér soucasnych nahravek se fidi pracovnimi projekty
amoznostmi pracovnikd, snimky jsou pak nahravany i uchovavany
predevsim digitaln&." VycCerpavajici vycet zvukovych nahravek
uloZzenych ve fonotéce brnénského pracovisté Etnologického
tistavu AV CR neni zamérem tohoto piispévku. Chceme jen
pripomenout zakladni fakta a doplnit je n€kterymi zajimavymi
informacemi, které se tohoto sbirkového fondu tykaji.

Zcela seridzni vyjezdy do terénu za nahravanim lidovych pisni
pfinasely rovnéz komické momenty. Na zacatku 70. let minulého
stoleti to byla napf. zcela vazn€ minéna zadost vyzkumnika, aby
meli pro cesty do horskych oblasti v obdobi zimy k dispozici
nejen sluzebni auto, ale také sluzebni lyze. Snaze by se tak
dostali napt. do nepfistupnych beskydskych chalup zapadlych
sn¢hem, neékdy uz zméklym a roztavajicim, takze v ném viz

12. Vysledkem byl zaznam skute¢né svatby v Suché Hofe v roce 1966, s vystupem
ve formé gramofonové desky (J. Gelnar), v letech 1968 — 1971 zaznam fasankové
obchuizky na Horiacku a Uherskobrodsku (J. Gelnar, Z. Jelinkova, M. Toncrova).

13. Béhem tii az Sesti let byl provadén monograficky vyzkum téSinského gajdose Pavla
Zogaty z Hr¢avy, zpévacky Zuzany Martynkové z Horni Lomné, Veroniky Matyskové
z Ostravice, FrantiSky Petri z Brna, tane¢nika a zpévaka Frantiska Bulané z Velké
nad Velickou, zpévéaka Jozky Severina z Tvrdonic, Marie Prochazkové ze Straznice
a dalsich (J. Gelnar, O. Sirovatka, Z. Jelinkova, M. Toncrova).

14. Cilem byl celkovy priizkum historického i sou¢asného tane¢niho repertoaru v riznych
regionech na Ceskomoravské vyso¢ing, na Uherskohradi§tsku a luhadovickém Zalesi
(Z. Jelinkova, M. Toncrova).

15.V 90. letech byla pro brnénské pracovisté UEF zakoupena kamera, a tak je pfi uréitych
situacich zaznamenavan vedle zvuku i obraz.
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nemohl jet a pii chizi pésky obuv zcela promokla. Je mozno
pfipomenout také dobrodruznou jizdu na pomezi Slezska
a Slovenska automobilem Barkas s rozbitou polovinou ¢elniho
skla pfi vyzkumu v tnoru roku 1971. Okno bylo roztiisténo
kamenem, ktery odlétl od kol piedjizdéjiciho nakladniho auta.
Jisté dobrodruzstvi piredstavovala také fasankova obchizka
v Bystfici pod Lopenikem, kterou aktéfi provadéji v mirném
poklusu dédinou v kopcovitém terénu. Ve snaze zachytit spravné
a objektivné tempo zpévu nezbylo nez absolvovat obchizku
v klusu spolecné s fasancdry. Televizni pracovnici si tuto
namahu uleh¢ili a natocili pouze obraz, k némuz pak aktéfi
v klidu seskupeni kolem magnetofonu polozené¢ho na kapoté
sluzebniho vozu nazpivali pfislusné pisné. Postoj profesionall
a etnomuzikologil se zkratka dost li$il. Misto pisni nékdy cekaly
na sbératele nastréené vidle, kuptikladu v obci Moravka, lezici
na stfetu Moravy, Slezska a Slovenska. Vesnice se tahne v délce
14km v udolich i na kopcich. Obyvatelé, ¢asto hospodyn¢ —
vdovy se s nedivérou divaly na cizi lidi, nékdy i se psem po
boku. Byl to nepochybné dusledek udalosti za druhé svétové
valky, kdy zde probihaly kruté boje partyzani s Némci, s fadou
obéti na stran¢ mistniho obyvatelstva. I takové situace provazely
terénni vyzkum, vzpominky na né jsou vsak dnes zachovany uz
jen v paméti jejich ptimych ucastnikd. A protoze pamét’ muze
zakolisat i u badatelti, vznikl tento prispévek jako pfipomenuti
nekterych okolnosti zvukové dokumentace predevsim hudebniho
folkloru na brnénském pracovisti dne$niho Etnologického ustavu
AV CR od pielomu 50. a 60. let 20. stoleti po sou¢asnost.

*Ptispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace
RVO: 68378076.
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Sound recordings of folk music at the Brno branch of the Institute
of Ethnology of the Czech Academy of Sciences. (On the methods
of ethnomusicological research and the history of a memorial
institution)

The paper focuses on the methods of sound documentation of folk songs and folk
instrumental music in the Brno branch of the Institute of Ethnology of the Czech Academy
of Sciences. It provides a short survey of methods of field research, subsequent processing
and analysis of the data gained, and the means of using the results in professional practice.
The main evidence of this activity is provided by sound recordings. Apart from this body
of work, there also is memory, which allows access to further information concerning the
preparation of research, the process of working with informants, and diverse consequences
that can occur because of research. Information which has been kept in the memories of
people directly involved in field research can help present-day observers to understand past
work in specific environments. These memories provide data, which for various reasons
was not included in the process of documentation. Since researchers may have unreliable
memories (just as as anybody else might), the paper attempts to show how the memories of
documentarians can add to our appreciation or understanding of the music folklore recorded
in the above-mentioned Institute from the late 1950s through the present day.

Key words: Sound documentation; folk music; methods of ethnomusicology; sound
archives; the Institute of Ethnology of the Czech Academy of Sciences.
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Priloha:

Shératel Jaromir Gelnar pri nataceni zpévacky Anny Sablaturové v Hornim Benesoveé.
Foto Premysl Novak 1958

Olga Hrabalova pri vyzkumu zpévu v Horném Vadicové. Foto Slavomir Motaj 1959
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Zdenka Jelinkova a Olga Hrabalova pri vyzkumu lidového tance ve Vipenkdch.
Foto Slavomir Motaj 1959

P
e F

Marta Toncrova pri vyzkumu détského folkloru v Miroslavi. Foto Jana Pospisilova 1998.

Fotografickd sbirka Etnologického iistavu AV CR, pracovisté Brno (vSechny fotografie)
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