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Tematika paméti je v oblasti hudebni folkloristiky jednim
odborniki-teoretiki se s ni setkavaly zejména pii studiu transmise,
transformace a variability lidové pisné ¢i pii sledovani pisné jako
nositele historické paméti a snazily odpovédéEt napt. na otazku, jak
dlouho ziji pisn€¢ v paméti lidu, jak pamét’ ovliviiuje vznik stale
novych variant jednotlivych pisni, co si lidé lépe ¢i hlife pamatuji,
anebo také jak pisné odrazeji realné historické udalosti. Ve svém
prispévku bych se otdzkou paméti ve spojeni s tzv. lidovou zpév-
nosti chtéla zabyvat z pon¢kud odlisného hlediska, a to otazkou
vlivu kulturni politiky v totalitnim Ceskoslovensku na vznik no-
vych pisni skladanych v duchu lidové tradice. V soucasné dobé
se jako clenka tymu fesiciho grantovy projekt vénuji vyzkumu
folklorni hnuti v ¢eskych zemich ve druhé poloviné 20. stoleti
(vice srov. Stavélova 2017). V ramci rozhovord s byvalymi
i souCasnymi ¢leny folklornich souborti studujeme roli folklorniho
hnuti v kulturni politice komunistického Ceskoslovenska, pro-
meény prace soubort s folklornim dédictvim napi. pod vlivem
vSudypiitomného soveétského vzoru, motivaci jednotlivct plisobi-
cich v ramci této volnocasové aktivity, miru napliovani jejich
osobnich potfeb a viibec jejich vidéni vlastni angazovanosti ve
sfére, kterd byla na jedné strané tzv. vykladni skiini socialismu
(statem fizenou, kontrolovanou a plné€ dotovanou) a na stran¢ druhé
prostorem pro seberealizaci (pro rozvoj vlastni osobnosti, pro
unik ptred Sedivou realitou totalitni kazdodennosti), v neposledni
fade€ pak jednou z mala moznosti, jak vycestovat do zahranici.

Studium osobnich vypovédi i dobovych pramenti ukazuje,
ze nejrozporuplnéj§im obdobim vyvoje folklorniho hnuti za
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socialismu byla 50. léta. Lidova kultura byla v Ceské historii
velmi Casto vyuzivana i zneuZivana,' v prvnim desetileti nastupu
komunistické diktatury ji v§ak byla pfif¢ena v tomto ohledu zcela
nova role (v dnesni odborné terminologii bychom tento pfistup
nazvali rekontextualizaci): marxisticko-leninska ideologie z ni
ucinila symbol kultury pracujiciho lidu. Dobové texty hovoii
o vytvareni nové spolecnosti, nového Cloveéka, ktery potiebuje
novou kulturu. Novy ¢lovek se v§ak nemohl zjevit odnikud — mél
byt vychovan. Pravé proto byl takovy diraz kladen na mladez
a praci s ni — ¢i spiSe na jeji manipulaci a (pie)vychovu. Cile
vladnouci komunistické strany dobie odrazeji napt. slova jejiho
proslulého ideologa Véaclava Kopeckého (tehdejSiho ministra
informaci) v jeho referatu o tkolech osvétové prace: ,Zijeme
v novych pomérech, to znamend, ze musime dat i podnét ke krasné
zabavé a radosti. To je vdecné poslani, zviasté kdybychom dovedli
usporadat novy zivot nasi mladeze po sovétskem vzoru.“ (Kopecky
in Laudova 1954: 22)

V intencich zminéné kulturni politiky byla v Ceskoslovensku
podle sovétského vzoru vytvofena masova zakladna zaméfena na
rezimem kontrolované a usmériiované (i spise smerované) tvurci
aktivity tzv. lidovych mas. Spadala do ni od poc¢atku také amatérska
télesa z oblasti divadla, spole¢enského a lidového tance ¢i hudby
riznych zanra. Tato platforma byla oznacovéana terminem ,,lidova
umélecka tvotivost® a byla fizena odbornym metodickym orga-
nem.” Jeji nazev nicméné ponckud nekorespondoval s volno-
casovymi aktivitami, které do ni byly zahrnuty. Jak ukazuje

1. K tématu srov. napf. Pavlicova Martina 2011: Lidova kultura voln¢ k pouziti.
Zamysleni nad jeji ochranou a vyuzivanim. In: Pfibylova, Irena — Uhlikova, Lucie
(eds.): Od folkloru k world music: Cesty za vizi. Namé&$t nad Oslavou: Méstské
kulturni stfedisko, s. 28-38; Pavlicova, Martina — Uhlikova, Lucie: Folklorismus
v historickych souvislostech let 1945-1989 (na piikladu folklorniho hnuti v Ceské
republice). Narodopisnd revue 18,2008, ¢. 4, s. 187-197.

2. Vroce 1948 byl ustaven koordinaéni organ Ustedi lidové tvofivosti pii ministerstvu
informaci a osvéty. Ustiedi bylo v roce 1951 transformovéano na odborny ustav, ktery
byl v roce 1953 prejmenovan na ,,Ustfedni diim lidové tvofivosti a v roce 1961 na
,.Ustiedni diim lidové umélecké tvofivosti (Jirovy 2005: 118-119).
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Zdengk Jirovy ve své publikaci Osvétou k svobode, pojem ,lidova
tvotivost™ byl pouhym ptrekladem ruského terminu ,,narodnoje
tvorcestvo®, ktery ale v sovétském kontextu fungoval predev§im
jako ,,oznaceni pro lidovou, folklorni tvorbu a nezahrnoval
mnozstvi jinych cinnosti a oborii, které byly u nds pod nazev
Jidova tvorivost® neorganicky méstnany* (Jirovy 2005: 119).
Az na konci 60. let bylo zavedeno piresnéjsi oznaCeni zdjmova
umeélecka ¢innost, které se pouziva prakticky az dodnes.

Do této staitem vyznamné manipulované oblasti spadaly od
pocatku také folklorni soubory, ve své dobé nazyvané soubory
lidovych pisni a tancti anebo také soubory lidové umélecké
tvofivosti. Principy jejich fungovéni, se vSemi klady i zapory,
jsme se nedavno spolecné¢ s Martinou Pavlicovou zabyvaly
v samostatné studii. Poukazaly jsme zde mj. na pozadavky statnich
ideologt tykajici se pfedevsim jiz zminéného nasledovani vzoru
sovétskych soubord, které Ize shrnout do ti1 bodi:

1) uméleckost, reprezentovana stylizaci hudebniho i tane¢niho
projevu (v ptipadé sovétskych souborli znamé artistické vykony
zejména v podani muzskych tane¢niki, kterym v podani domécich
souborti mohl konkurovat snad jen tanec odzemek);

2) ucta k lidovym tradicim, rezimem ovSem piesné vymezenym
jako tradice ,,pokrokové™ (vylouceny byly vSechny projevy lidové
kultury odkazujici se ke kiestanstvi);

3) vytvafeni nového uméni, narodniho/lidového formou,
socialistického obsahem (Pavlicova — Uhlikova 2018: 182).

Prvni dva body nebyly v ¢eském kontextu nijak problematické:
ucta k lidovym tradicim dala jiz v 19. stoleti vzniknout platformée
zamétené na uchovavani (zachranu) a péstovani vybranych
lidovych tradic (zejména lidovych pisni a tanch, ale také
s nimi spojené¢ udrZzovani ¢i rekonstruovani lidového odévu,
zvykoslovi apod.);* pozadavek na uméleckost se pak do urcité

3. Slo o spolky nebo vice ¢ méné organizované skupiny tizce svézané s tradiénim venkovem
a jeho postupné mizejici kulturou (tane¢nici, muzikanti a zpévaci z venkova, prezentujici
na objednavku lidovou kulturu pfi nejruznéjsich slavnostnich ptilezitostech).
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miry tesil jiz od dob Ndrodopisné vystavy ceskoslovanske, jak
jsme s M. Pavlicovou ukazaly na tomto kolokviu v roce 2015,
a postupné se pak rozvijel ruku v ruce s proménami spole¢nosti
v prvni poloving 20. stoleti, a zejména pak s nastupem a rostoucim
vlivem masovych médii.

Zasadni zménu ve vyvoji toho, co dnes nazyvame folklornim
hnutim, vsSak piestavoval pozadavek tzv. nové tvorby. Po
souborech se chtélo, aby ,uméleckymi prostredky dokazaly
vyjadrit novy zivot i to, ¢im Ziji, ¢im se trapi a nad ¢im se raduji...*
(Bartosova 1957: 22). Jen tak mohly obhajit svou ¢innost, aby
nemohla byt vykladana ,jako pouhé konservovani, napodobovani
a Ipéni na ustrnulych tradicich, které dnesku nemohou v nicem
pomoci*, jako ,,nepokrokové spolky a kruzky majici plna usta
,narodopisu’ a ,ideje narodopisné ", kterd ovSem neni nicim jinym
nez zbytkem burzoasné nacionalistického a mestackého mysleni'
(Laudova 1954: 28). Folklorni hnuti nemélo byt nadale predevsim
prostorem pro ,,rozpominani* (ozivovani a udrzovani zanikajicich
¢i zaniklych projevi lidové kultury), ale mélo se stat nastrojem
politické agitace. Politickym apardtem byly pro oblast lidové
umélecké tvofivosti stanoveny zakladni tUkoly, k nimz patfila
zejména podpora budovatelského tsili, boj za mir a vychova
nového, socialistického ¢lovéka. Soubory lidové umélecké
tvotivosti meély byt ,svédectvim bohatosti Zivota v socialismu,
svedectvim toho, Ze socialismus nenici narodni umeéni, ale rozviji
je a obohacuje’ (Laudova 1954: 21). Jejich tvorba méla na lidové
tradice navazovat, neméla je vSak pouze konzervovat, ale dale
rozvijet, méla reflektovat aktualni déni ve spole¢nosti a proménu
venkova. Dnes je zcela zfejmé, ze tkolem folklornich soubori
méla byt (a mnohdy také byla) politicka agitace mifena predevsim
na konzervativni zemédélsky venkov s jeho silnou religiozitou

4. Srov. Pavlicova, Martina — Uhlikova, Lucie: Mimo svij ¢as, prostor i vyznam — lidové
tradice na jevisti. In: Pfibylova, Irena — Uhlikova, Lucie (eds.): Od folkloru k world
music: Na scéné a mimo scénu. Namést’ nad Oslavou: Méstské kulturni stiedisko, 2015,
s. 9-24.
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a vztahem k ptd¢. Ovladnuti venkova bylo pro komunisty daleko
komplikovangjsi nez v ptipadé délnikli ve méstech — ti neméli co
ztratit, mohli jen ziskat. Zeméd¢lci byli ovSem v odlisné situaci.
Kolektivizace venkova pro né primarné znamenala ztratu majetku
(pudy, hospodaiskych zvitat i zeméd¢lské techniky) a vyhody
spole¢ného hospodaieni pfijimali jen t€Zzko. Do piesvédcovaci
kampané byly proto nasazeny pravé¢ folklorni soubory jako
jakysi kulturni most: v ramci svych vystoupeni prezentovaly
konglomerat projevl reprezentujicich romanticky nahlizeny svét
lidové kultury a nové, politicky angazované tvorby inspirované
folklornim dédictvim. Tzv. nové lidové pisné ¢i celd hudebné-
tanecni pasma zobrazovaly ,,vydobytky* socialistické vesnice,
resp. zivota v socialistické spolecnosti: zivot v miru, dostatek
potravy, modernizaci zeméd¢lstvi a s nim spojeny ubytek tézké
prace na poli, pfinos druzstevniho hospodateni.

O tom, Ze zejména u mladych ¢lend folklornich souborti se vyzvy
ke skladani tzv. novych lidovych pisni setkaly s pozitivni odezvou,
nelze dnes pochybovat. Dokladaji to jak jejich vypovédi, tak
samotné pisné€. Patrn€ nejvyraznéjsi ikonou éry propojeni folkloru
s budovatelkou tematikou se stala Anezka Gorlova (1910-1993) ze
slovackych Borsic. Tato prosta venkovanka méla vyrazné vytvarné
nadani (vySivala, zdobila kraslice, malovala hracky, ornamentem
zdobila stény domi), byla také dobra vypravécka a vénovala se
1 psani prozy. Je autorkou vice nez 70 pisiiovych textd pfedevsim
s aktualni spolec¢enskou a politickou tematikou, pfic¢emz mnohé
z nich byly publikovany.’ Své pisné skladala na lidové napévy ¢i
napévy vlastni, vétsi ¢ast jejich textli zhudebnili jini autofi (napft.
Mojmir Vyoral, Bohuslav Bida, Stépan Lucky & Josef Berg®).

5. Pisné A. Gorlové vysly napf. ve zpévnicich Dobre je (Praha 1954), Veselo muziko,
esce lepsi bude (Praha 1954) i v samostatnych publikacich Nech sa dobre dari (Praha
1951), Pisné Anezky Gorlové (Praha 1955), Dozinky (Beroun 1976) a Pisné a rikanky
nasi vesnice (Praha 1979).

6. Srov. Havrankova, Karolina 2012: Josef Berg a jeho snaha o tzv. novou lidovou pisei /
autorska tvorba a spoluprace s Anezkou Gorlovou a dalsimi. Diplomova prace. Brno:
Ustav hudebni védy FF MU.
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V 50. letech izce spolupracovala s folklornim souborem Hradistan,
ktery predevsim diky jeji tvorbé ziskal v roce 1952 titul laureat
Statni ceny Klementa Gottwalda; jeji pisné vSak méla v repertoaru
tada dalsich soubort (Uhlikova 1997).

Anezka Gorlova piedstavuje dodnes prototyp cloveka
propadlého po jisty cas komunistické ideologii a jejim slibim
lepsich zittki. O své motivaci podala tato autorka fadu osobni
svédectvi (srov. Gorlova 1953, 1955), z nichz vyplyva, ze jeji
tvlrci aktivita vychazela z vnitini potieby vyrovnat se s dobovou
spolecenskou situaci na vesnici. Anezka Gorlova pochazela
z dvanacti déti, v Sesti letech ztratila otce, od détstvi pracovala
v zemedé€lstvi, v letech 1934—1945 byla malitkou hracek a vysi-
vackou obrazli v Batovych zavodech ve Zling. Po osvobozeni
se vratila do BorSic, kde si s manzelem poftidila rodinnou dilnu
na vyrobu dfevénych malovanych vyrobkt (kterou komunisté
pozdé&ji znarodnili). V dal$ich letech pracovala mj. v JZD Borsice,
v Moravskych Zelezarnach v Olomouci-Repéiné a ve Vlarskych
strojirnach Slavicin.

Vroce 2015 vznikl o Zivoté a tvorbé Anezky Gorlové rozhlasovy
porad Petra Slintaka,” ktery prostiednictvim pamétniki podava
zajimavé informace o pohnutkidch této autorky skladat pisné
s druzstevni tematikou. Dozvidame se z néj, Ze jeden z Anez¢inych
star§ich bratri odeSel jiz pfed valkou za praci do Ameriky, kde
se stal velkofarmarem: vlastnil mlaticku, kombajn, samovazy,
traktory, zaméstnaval lidi, provozoval rostlinou i zemédélskou
velkovyrobu. Jeho mlads$i bratr Josef jej jest¢ pred valkou
navstivil a rychle pochopil vyhody tohoto zpisobu hospodateni.
Realita jeho rodné vesnice totiz byla vyrazné odlisna: lidé orali
ponejvice s kravami, koné mél jen malokdo, produktivita prace
byla velmi nizka a neodpovidala vynalozené dfin€. Po nastupu
komunistl v roce 1948 se Josef piiklonil pod dojmem svych
americkych zkuSenosti k myslence druzstevniho hospodateni

7. Pofad vysilala stanice Cesky rozhlas Plus dne 14. 2. 2015. Dostupné z: <https://
prehravac.rozhlas.cz/audio/3316129>.
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a jako velky vzor své sestry nadchl pro tuto myslenku i ji. Tvorba
Anezky Gorlové tak ptedstavuje nikoliv fikci, ale skute¢ny odraz
reality jejiho zivota: kdyz sklada pisn€ o starodavném gazdovi
(hospodarovi) a tézké praci na poli, vypovida o Zivote, ktery
poznala v détstvi a mladi, kdyz opévuje kombajny a traktory,
reflektuje americké zkuSenosti svého bratra a vypovida o své
adoruje Stalina a komunisticky rezim, skute¢né véti (pod dojmem
valeénych zazitkli své generace) v zivot miru a spravedlivou
spolecnost. Nelze si neuvédomit, jak tézké muselo byt pro cloveéka
jejiho typu pozdé&jsi ,,prozieni‘.

Vykresleni kontextu tvorby Anezky Gorlové nabizi otazku,
do jaké miry byla pravé jeji tvorba typickym piikladem, na
ktery je bézné poukazovano. Jak ukazaly hudebni folkloristky
Olga Hrabalova (Kadl¢ikova 1953, Hrabalova 1954) a Véra
Thotova (Stiborova 1959, 1960), Anezka Gorlova piedstavovala
vyrazného nositele zpévni lidové tradice a zéarovenn lidového
skladatele tvoticiho v duchu folklornich vyrazovych prostiedki
ziskanych prostfednictvim pfirozené transmise v rodin¢ a v rod-
né obci. Skladala také pisné bez agitacniho obsahu, vzdy ale
vypovidajici o jejich vlastnich zkusenostech &i emocich. Zila
v oblasti jesté ¢astecné folklorné zivé, v regionu, v némz vytvareni
novych pisni jest¢ souviselo s tradicnim varia¢nim procesem
a tzv. folklorni kreativitou, ale pod vlivem folklorniho hnuti se
postupné proménilo ve svébytnou a zamérnou tvuréi aktivitu.
O tom, ze na aktudlni déni kolem sebe reagovali podobné jako
Anezka Gorlova i dalsi lidovi skladatelé, snesla fadu dokladt jiz
zminéna Veéra Thotova (Stiborova 1959, 1960). Pro nas piispévek
uved’'me jako piiklad piset Jana Norka z Horiacka, slozenou na
lidovy napév:

1. Dajte vy, narody,
huavy dohromadly,
reknite si Seci,
reknite si Seci,
Ze nescete vojny.
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2. Vojna je drahy spas,
pani z ni bohatnii,
Ze ju oni nesct,

Ze ju oni nesct,
to oni nereknu.

3. Lesci s vojnu prijdu,
Seci odpovime,
Jjejich tvrdé huavy,
Jjejich tvrdé huavy
az k zemi skuonime.

(Misurec 1954: 149)

Jinou velkou skupinu autorti novych lidovych pisni piedstavo-
vali pfislusnici inteligence a clenové folklornich souborti
z meéstského prostiedi. Mira ndvaznosti na lidovou tradici byla
u nich rdzna, stejné jako jejich zivotni osudy. Nektefi z nich
skladali pisn€ po vzoru Anezky Gorlové, jini reagovali na vyzvy
ke skladani, publikované v periodikdch zaméfenych na lidovou
uméleckou tvofivost nebo zasilané do souborti ptimo z pfislusnych
metodickych pracovist. Pisné byly urcitou ¢asti metodiki lidové
umeélecké tvotivosti pfimo vyzadovany, v letech 1956—1959 byla
do programu folklorniho festivalu ve StraZnici zafazena soutéz
o nejlepsi novou lidovou pisen, pisné byly vysilany rozhlasem,
nahravany na gramofonové desky, publikovany cCasopisecky
i v samostatnych zpévnicich. K jejich hlavnim tématim patfi-
ly hospodaisky pokrok na venkové spojeny se zakladanim
zemeédelskych druzstev, kritika téch, ktefi se nechtéli ptipojit ke
spole¢né praci a setrvavali u starého zplsobu hospodateni, ¢ast
reflektovala téma miru (symbolizované motivem holubice® — viz
obr. ....), jiné oslavu komunistického rezimu a jeho predstavitel.
Jejich uroven po strance textové i napévové je velmi rozdilna,
vétSina textd vyuziva slovnich klisé, nékteré pisné€ jsou zdatilymi

8. Nékterézt&chtopisnivydalo Ustiedilidové tvofivostivsamostatném sborniku Holubicky
miru lidovych pisni a tancii. Praha: Ministerstvo informaci a osvéty, [1953].
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ohlasy pisnového folkloru, jiné vice méné amatérskym verSova-
nim, Casto az trapnym.

Studujeme-li dnes zminéné pisné, zcela logicky se ptame, jak
tyto doklady své doby vnimat: byly vzdy skute¢nou vypovedi
svych autorl, anebo nutnym zlem, ulitbou bohdm, nutnosti
splnit pozadavek, anebo dokonce ¢inem vypocitavosti? Odpoveéd’
nemusi byt vzdy tak jednoducha, jak se na prvni pohled muze
zdat. Diivéjsi i soucasné vyzkumy ukazuji, ze pisné v fade ptipadu
reflektovaly svét tak, jak ho jejich autofi vidéli, resp. chtéli vidét.
V jaké mite $lo o skladby reagujici pouze na spoleCenskou
objednavku a s ni spojené odmeény (ceny, zajezdy atd.), je zpétné
jen tézko zjistitelné. Mnozi rad¢ji zapomnéli na ,,hiichy mladi®,
jini se rozpominaji jen tézko. At uz byla totiz jejich motivace
jakakoliv, pfedstavovala v jejich Zivoté¢ pouhou epizodu. Jako
ptiklad 1ze pouzit napf. vzpominku Jaromira Strunce, jednoho
u autord novych lidovych pisni® ze souboru Radhost’ z Roznova
pod Radhostém, tykajici se pisné, kterou slozil se svym bratrem
Vladimirem v roce 1954: ,Slunécko sa nizi. To byla soutéz
vypsanda Mladou frontou, bylo to vypsané ke spartakiade. My
Jjsme to vyhrali a dostali jsme radio. Byla to trochu tendencni
pisnicka. Ja jsem delal slova, bracha melodii. Nikdy jsme to
nehrali. To bylo jenom do té soutéze poslané. Bylo to nase prvni
radio, takové malé radiecko. Ale uz nevim, jak to je.”“ (Niklova
2009: 17) Je t€zké odhadnout, jestli si autor pisné skute¢né¢ na
své dilo nevzpomng¢l, anebo vzpomenout nechtél. Dochovalo se
nicméné v archivu Narodniho tstavu lidové kultury ve fondu pisni
zaslanych jednotlivci ¢i vedoucimi folklornich souborti na vyzvu
Krajského domu osvéty v tehdejsim Gottwaldové, ktery planoval

9. Vaclav Brada¢ a Vladimir Strunc skladali pisné pro potfeby Valasského souboru pisni
a tanct Radho$t. VétSina z nich pfedstavuje derivaty starSich lidovych pisni bez
jakéhokoliv dobové aktualniho obsahu a vznikla pro potfeby souborovych taneénich
pasem — pokud V. Brada¢ jako choreograf nenasel lidovou pisen, kterou pro chystané
¢islo potiebovala (texty obsahujici konkrétni vypoveéd, téma), sam si text v duchu
tradice slozil a V. Strunc jej pak zhudebnil, pop. spolupracoval i na textu (srov.
Niklova 2009: 17).
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vydat krajsky sbornik novych lidovych pisni.'”® Do publikace
ovSem vybrana nebyla, a tak spatii svétlo svéta az ve sborniku

z tohoto kolokvia:
1. Slunécko sa nizi,
ej, vecera sa blizi,
kdo doora polecko,
Jura prdace nechdl,
co mél, neudélal,
nedodrzél slovecko.

2. Vsak jeho Hanicka,
ej, Sikovna cérecka,
lepsi pracu zastala,

kravy poddjila,
vSecko pokludila,
na Juricka cekala.

3. Uz idu cesticku,
¢j, s veselu notecku
o tej velkéj paradde,
az sa vSeci zéjdu,
radovat sa budu
na téj Spartakiade.

4. Dyt vseci pojedu,
¢j, s bilu holubénku
a pres méstecek brany
dovezu pozdravy
do maticky Prahy
az na samé Hradcany.

5. Mesicek vysoko,
¢j, do rana daleko,
vSeci uz dlitho spali,
Juricek s Hanicku
v noci pri mesicku
polecko doorali.

10. Srov. Volavy, Vitézslav [1957]: Sbornik pisni lidovych autorii gottwaldovského kraje.
Gottwaldov: Krajsky dim osvéty v Gottwaldové.
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Co fict zavérem? Texty novych lidovych pisni s tendencnim
agitanim obsahem dnes plisobi spiSe usmévné, jen minimalné
si pfi nich vybavime dobovy kontext vcetné v fadé ptipadl
tragického prubehu kolektivizace venkova, ktery ani v nejmensim
nepfipominal realitu, o které se v nami sledovanych pisnich
zpivalo. Pisné jsou pfimym dokladem doby — stejné jako rezimni
filmové snimky typu Zitra se bude tancit vsude, Jesté svatba
nebyla (abych zminila nejznamé;jsi dila vytvorena za asistence
folklornich souborti), ale také tieba filmy Andél na horach,
Cisariv pekai — Pekaruv cisar, Hudba z Marsu apod. Mnozi je
i dnes sleduji s jistou nostalgii, aniz si pfipoustéji tizivou realitu
doby, ve které vznikly na objednavku totalitniho rezimu.

V ptipad¢ novych, politicky angazovanych pisni skladanych
v duchu lidové tradice si nicméné klademe otdzku, v ¢em byly
odlisné od jiné ohlasové tvorby, pro¢ byly po vin¢ velké popularity
(ktera je v terénu prokazateln¢ doloZzena) zapomenuty? V Cem
se lisi napt. Mikuleckého Vinecko bilé, Kruzikovy Vinohrady,
vinohrady, Svréinova Ty si, Janku, ty si zbojnik, Smutného Za
Moravu tiesné su od mirové Bilé holubénky FrantiSka Mrlika,
agitaéniho verbuiiku Hore, chlapci, hore sklénky Jaroslava Cecha
a Eduarda Kavana ¢i Kosénky Anezky Gorlové? Vzdyt vlastné
reagovaly na to stejné, na co autofi tzv. starych ¢i pravych
lidovych pisni, kdyz zpivali o svém smutku i Stésti, o praci,
prirod¢, vojné, spoleCenskych nesvarech i zivotni filozofii — tedy
o svete, ve kterém zili, ¢i chtéli zit. Co v politicky angazovanych
pisnich je jiné, odlisné, pobuiujici ¢i vybizejici k vysmechu?
Jsou to samotna slova ,,kombajn®, , traktor", ,,druzstvo“? Pro¢ na
nas stejné nepusobi pisn€¢ o Sifech v brémském pftistavu, tézké
praci v tovarnach ¢i zakoupeni revolveru v pisnich odrazejicich
migraci do Ameriky," pisn¢ o kvérech a kanonech v pisnich

11. Srov. Pavlicova, Martina — Uhlikova, Lucie 2014: Vystéhovalectvi do Ameriky
a kulturni pamét’ (na piikladu moravské zpévni tradice). In: Pfibylova, Irena —
Uhlikova, Lucie (eds.): Od folkloru k world music: Svét v nds, my ve svéte. Namest’
nad Oslavou: Méstské kulturni stiedisko, s. 9-24.
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vojenskych'? anebo méstské delnické pisné reflektujici tézkou
praci v pramyslu'*? V ¢em je pisen o zorani pole traktorem jina
nez ta o synkovi, ktery oral jen malo, protoze se mu pluzni kolec¢ko
zlamalo? Obe ptece vypovidaji o praci na poli, i kdyz kazda v jiné
dobé. Je problém v tom, ze pisné vznikly na objednavku zvenéi?
Podle mého nazoru to nebude hlavni pfic¢ina jejich odmitani
— takové pisné v tradici najdeme i v minulosti'* a jejich pfijeti
to nijak nebranilo. Zasadnéjsi problém bude spise v pfimétenosti
obsahu a formy, o nichz jako o jedné ze zakladnich charakteristik
folklorni pisné hovofi napf. slovenska folkloristika Sona
Burlasova (1977: 158), ve faktu, Ze lidova piseni neni pouhym
vyjadienim zivotnich nézord a pociti jednotlivce, ale jistého
spoleCenstvi (tamtéz). A historie zcela jednoznac¢né ukazala, Ze
»l1d* se s témito pisnémi i pfes veskeré snahy totalitniho rezimu
a predpovédi nékterych odbornikll neztotoznil. Realita totiz za
opevovanym idealem zna¢né pokulhavala.

Nem¢li bychom vsak na tyto pisné zapomenout — jsou totiz
nejenom druhem aktudlnich pisni, které existovaly i v lidové
tradici, ale se ztratou své funkCnosti ze zpévniho repertoaru
zmizely (Burlasova 1980: 9), ale také svéraznym dokumentem
své doby, dikazem toho, jak lehce jsou lidé manipulovatelni.
A jak rychle zapominaji...

Studie vznikla jako sougast grantového projektu GA CR GA17 —26672S 2017-2019
Tiha a beztize folkloru. Folklorni hnuti druhé poloviny 20. stoleti v ¢eskych zemich.

12. Srov. napf. Zich, Otakar 1922: Vojensky zpévnik ceskoslovensky. Praha: Csl. védecky
ustav vojensky.

13. Srov. napt. Karbusicky, Vladimir — Vanicky, Jaroslav (eds.) 1953: Cesky revolucni
zpévnik. Vybrané revolucni, lidové, délnické a budovatelské pisné od dob nejstarsich
az po dobu soucasnou. Praha: SNKLHU; Karbusicky, Vladimir — Pletka, Vaclav (eds.)
1958: Délnické pisné. Praha: SNKLHU.

14. To se tyka napi. kramafskych pisni agitujicim proti vystéhovalectvi z rakouské
monarchie, jak o ném bylo psano v pfispévku vénovanému reflexi vystéhovalectvi do
Ameriky v moravském pisiiovém folkloru. Srov. pozn. 11.
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Recollecting versus Remembering: On the Era of the New Folk
Songs in Czechoslovakia during the Totalitarian Regime

The paper explores memory in connection with the new folk songs which originated in
totalitarian Czechoslovakia within the folk movement. These songs were written in the
spirit of folk tradition, but they had topical content, which often showed political motive and
propagandist intent. The songs were mostly externally initiated, by requests of the political
apparatus working via supervising institutions in the newly created area of lidova umélecka
tvorivost or the people’s artistic creativity. The supervising institutions established basic
goals for ensembles, including the support of socialist-construction efforts, the fight for
peace, and the education of the new, socialist man. Folk music ensembles were supposed
to extend folk tradition, not to preserve them, and to further develop them by reflecting
on contemporary problems within society and the transformation of the countryside. As
a result, in their performances folk ensembles presented a romantically imagined world of
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folk culture with new, politicized compositions inspired by folk heritage. The new songs,
as well as the full programmes of ensembles who performed them, presented a picture
of village life in socialist society: living in peace, enough food, the modernization of
agriculture and the resulting improvement of farm work conditions, and the benefits of
cooperative work. In analysing the songs today, one must ask how to consider the people’s
artistic creativity within its context. Did songs in this vein always reflect composers’ own
views, or, were they a necessary evil and required sacrifice to the higher-ups, a way to meet
societal demand, or even the result of calculated self-interest? The answer might not be as
simple as it seems at first sight.

Key words: Folk song; totalitarianism; culture politics; folklorism; the misuse of cultural
heritage.
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Piiloha / Appendix:

Anezka Gorlova (1910-1993),
angazovanych novych lidovych pisni /
the most known author of Czech
politically committed folk songs

Folklorni festival ve Straznici, 1952 — celo priivodu méstem. Foto: CTK, archiv Néarodniho
ustavu lidové kultury, Straznice / Folklore Festival in Straznice, 1952 — the head of the festive
parade. Photo: CTK, photoarchives of National Institute of Folk Culture, Strdznice
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