FOLKLOR V ZRCADLE INDIVIDUALNICH
A SPOLECENSKYCH ZAJMU (NA PRIKLADU
CESKEHO ETNOLOGA FRANTISKA POSPIiSILA)

Martina Pavlicova — Lucie Uhlikova

Brénsky etnolog FrantiSek Pospisil (1885-1958) byl mezi
odbornou vetejnosti v druhé poloving 20. stoleti osobnosti spise
neznamou. Nepfispéla k tomu uroven jeho dila, ale predevsim
podezieni zkolaborace za druhé svétové valky, coz vedlo jiz vkvétnu
1945 k jeho internaci a posléze k hospitalizaci v psychiatrické
lécebné. Nasledné se stahl do tstrani do slovenského BoleSova
u Ilavy, rodisté jeho Zeny Marie Cervinkové, zvané Sary (Dvora-
kova 2008: 33). Podrobnéjsi poznatky k PospiSilovu Zivotnimu
selhani nebyly dosud publikovany, konkrétnéjsi je pouze ptispévek
Richarda Jetdbka Pripad Melnikovd-Papouskova (1991), ktery
prokazuje PospiSilovo antisemitské smysleni a ohrozeni nékterych
osobnosti puisobicich v ¢eském narodopise.' Tato rozporuplna ¢ast
Pospisilova zivota zptisobila jisté historiografické distancovani se
od tohoto badatele, coz s sebou piineslo postupné piekryti jeho
¢innosti, jez ve své dobé byla velmi vyrazna, stejn€ jako je vyrazna
istopa, kterou tato osobnost v d&jinach etnologie zanechala. Ukazala
to komplexné az Hana Dvotakova, vedouci Etnografického ustavu
Moravského zemského muzea, ktera se PospiSilovi zacala vénovat
a nakonec (po né€kolika samostatnych studiich) podnitila vznik
publikace s nazvem Handk na Pacifiku. Zapomenuta osobnost
Frantiska Pospisila (2008), kterou také redigovala. Ctenaf se zde
milZe seznamit s impozantni §ifi zajmu tohoto badatele, od roku
1920 kustoda Moravského zemského muzea v Brné, ve kterém
setrval az do roku 1945. Nas piispévek piiblizi predev§im dvé
roviny PospiSilovych snah — jednak jeho studium pisiiového

1. Pospisilovo chovani v inkriminované situaci v dobé 2. svétové valky je v literatuie
davano do souvislosti s jeho osobnimi problémy a psychickou labilitou. Srov.
Dvotakova 2008: 8.



a tanecniho folkloru, jednak v ceskych pomérech zna¢né ojedi-
nélé vyuziti nejmodernéjsich technickych vymozenosti na poli
dialektologického a etnografického vyzkumu. Zminéné roviny
vSak budou nahlizeny v kontextu, ktery je naznaCen v nazvu
prispévku — tedy jak mohly individualni a spolecenské souvislosti
ovlivnit vyzkum a prezentaci tradi¢ni lidové kultury.

Rodak z hanackych Skastic se mohl vzdy opfit o podporu své
finan¢né dobfe situované rodiny, ktera — ackoli pochazela ze selské
vrstvy — kladla diiraz na vzdélani. Pospisil zacal ve Vidni studovat
v roce 1904 teologii, o rok pozd€ji vSak odeSel do Prahy na
filozofickou fakultu, kde studoval ¢estinu a némcinu. Blizsi pohled
na jeho studijni tsili ukazuje nejenom $ifi zajmu, ale i ambice, které
do studia promital. Jest¢ ve Vidni navstévoval vedle teologickych
pfednasek také etnograficky semindf vyznamného badatele
Michaela Haberlandta (1860—1940), seznamil se rovnéz s diilezitou
etnologickou kulturn¢historickou Skolou Wilhelma Schmidta
(1868-1945) a absolvoval pfednasky z fonautografie a fyziologie
feéiu Sigmunda Exnera? (Malof 2016: 50). Stal se ¢lenem Rakouské
spole¢nosti pro experimentalni fonetiku i Rakouské narodopisné
spolecnosti. V Praze byl pak mj. studentem filologli Jana Machala
(1855-1939) a Jitiho Polivky (1858-1933).3 Spojeni vlivu studii
videnskych a prazskych, konkrétné¢ kombinace kompara¢niho
pfistupu Polivkova i jeho podpora vyzkumu dialekt pomoci
novych metodologickych postupti a modernich technickych metod
(s nimiz se Pospisil setkal jiz ve Vidni), vybavily mladého badatele
pro préci v terénu na svou dobu zcela ojedinéle. Podobné ojedinélé
bylo celé dalsi PospiSilovo snaZeni na poli etnografie, pro které
byl charakteristicky velmi Siroky tematicky i geograficky zabér
(v€etné studia kulturnich prvka stojicich na okraji zajmu ostatnich
odbornikti*) a pozd¢ji také agilni manazersky pfistup.

2. Sigmund Exner Ewarten (1846-1926) byl znamy rakousky fyziolog, ktery stal u vzniku
Fonogramového archivu Rakouské akademie véd. Vice srov. Lechleitner 2008: 85-86.

3. Jiti Polivka byl jednim z prukopnikd studia nafe¢i pomoci zaznamové techniky (srov.
Polivka 1906). Ke statni zkousce z CeStiny si F. Pospisil pfipravil praci Handcka
povaha ndreci moravsko-handckych. Rozbor fonetiky. Srov. Malon 2016: 50.
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Prvni Pospisilovy badatelské pociny byly zaméteny na vyzkum
dialektti na rodné Moravé, v jeho zorném uhlu vSak brzy stanula
i lidova piseni. K obéma objektiim svého zajmu ptistoupil vybaven
nejmodernéjsi zdznamovou techniku své doby — fonografem.
Kdyz se v ¢eském kontextu hovoii o nejstar§ich zvukovych
zaznamech folkloru, jsou zmifovany predevsim fonografické
nahravky muzikologa Otakara Zicha, ktery v roce 1909 zachytil
dudackou muziku z Chodska a jihoCeskych Blat,’ a fonografické
nahravky moravskych a slovenskych pisni pofizené v letech
1909-1912 Leosem Janackem a zejména jeho dvéma blizkymi
spolupracovniky Frantiskou Kyselkovou a Hynkem Bimem.®
Jen malo je vSak znamo, Ze prakticky ve stejné dob¢, v 1ét¢ roku
1910, vznikly také fonografické nahravky Frantiska Pospisila. Ten
v té dobé spolupracoval s videniskym Fonogramovym archivem,
instituci zamétfenou na vytvareni, shromazd’ovani a uchovavani
zvukovych zaznami pro veédecké pouziti, a to zejména v oblasti
lingvistiky (Lechleitner 2008: 86). Cestu do této instituce mu
pomohl oteviit vyznamny slovansky filolog, profesor videnské
univerzity Vatroslav Jagi¢ (1838—1923), na coz po letech Pospisil
vzpominal ve svém Zivotopise.’

V ramci vyzkumu slovanskych dialektii na Moraveé zaznamenal
Pospisil slovni i zpévni projevy posledni generace moravskych

4. Napf. naivni uméni, projevy folklorismu na piikladu masové produkce pohlednic,
voskové aranze pod sklenénym poklopem stojici na hranici kyce ¢i predméty spojené
s hrou s textilnimi vlakny (srov. Dvotakova 2008, 2013).

5. Tyllner, Lubomir (ed.) 2001: Dudy a dudackd muzika 1909. Praha: Etnologicky ustav
AV CR. [Zvukova edice].

6. Prochazkova, Jarmila et al.. Vzaty do fonografu. Slovenské a moravské pisné
v nahravkach Hynka Bima, Leose Jandcka a Frantisky Kyselkové z let 1909-1912.
Brno: Etnologicky ustav AV CR, v. v. i., Praha — pracoviité Brno, 2012. Plocek,
Jiti 1998: Nejstarsi zvukové zdznamy moravského a slovenského lidového zpévu.
Z folkloristické ¢innosti Leose Jandcka a jeho spolupracovnikii. Brmo: Gnosis; Ustav
pro etnografii a folkloristiku AV CR.

7. r...kdyz mé ve Vidni dal vyskoliti u [ ...] prof. Exnera ve fysiologickém ustaveé ve sluchové
fonetice a kdyz mi oteviel cestu do Akademie ved ve Vidni a do jejich fonografického
archivu, kde jsem pozdéji ulozil své filologické poklady z Moravy (hlavné cakavské,
hrvatské dialekty z jizni Moravy...)." SOkKA Krométiz, fond Frantisek Pospisil,
Confesio bulgarica, [1937], 4/1.
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Charvati hovoricich svou matefstinou,® dvé vypravéni z hanacké
obce Skastice a na tfi desitky pisni ze slovackych obci Jezov,
Viénov a Strani.’ Zda se vsak, ze PospiSilem realizovanych
nahravek bylo vice a Ze se tykaly také pisni horiiackych.!® O jejich
dal$im osudu bohuzZel nic nevime. Pospisilovy zaznamy ulozené ve
Vidni jsou vSak zajimavym dokladem individualniho badatelského
z4jmu o lidovou zpévnost, ktery je zietelny zejména ve srovnani
snahravkami Zichovymi a Janackovymi. Ty byly zaméteny na oblast
tzv. pravé lidové hudby, konkrétné na rezidualni ceskou dudackou
muziku v pfipad€ Zicha, nebo na pisné vyznacujici se archaickym
¢i néjak zvlastnim zpisobem zpévniho prednesu ¢i instrumentalni
hry v pfipad¢ nahravek Jandcka a jeho spolupracovnikii. Pospisil
vsak krom¢ pisni k fasankovému mecovému tanci z obce Strani na
svych nahravkach ze Slovacka zachytil predevSim velmi mladou
pololidovou pisiiovou vrstvu, a to pisn¢ kramarské ¢i repertoar
Siteny stale popularngjSimi dechovymi muzikami. Ne¢které
z ukazek lze pak zaradit pfimo do tzv. narodniho repertoaru. Je
ziejmé, ze Pospisil volil jiny kli¢ vybéru nez o témér tii desetileti
star§i Janacek, pro kterého bylo studium hudebniho folkloru spjato
po dlouha 1éta s cili vlasteneckymi, resp. narodnimi (provazenymi
Casto estetizujicimi tendencemi) a také s jasn€¢ proklamovanymi
snahami uchovat pro dal$i generace cenné doklady lidové kultury.
Finan¢n¢ narocné fonografické valce by Janacek pravdépodobné
nikdy nepouzil na zachyceni repertoaru, ktery zaznamendval

8. Srov. Tondokumente aus dem Phonogrammarchiv, Gesamtausgabe der historischen
Bestinde 1899-1950. Series 11/1. Croatian Recordings 1901-1936. Wien: OAW, 2009.

9. Das Phonogrammarchiv der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
Pospisilovy nahravky z Moravy z roku 1910 ¢. Ph1436 — Ph1450.

10. V poznamce u pisni z Nové Lhoty a Vapenek Pospisil mj. vysvétluje podminky, za
kterych vznikaly jeho fonografické zaznamy. Konstatuje, ze mnohé zpévaky znal
kam chodili jako sezonni zemédélsti délnici a kde jejich pisné zapisoval uz jako
student gymnazia spolecné se svou sestrou. Vime také, ze Pospisil ze pisné v terénu
nahraval na dva rtizné piistroje — jeden predstavoval piistroj videnské akademie véd
(specialni fonograf pro archivaci), druhy byl fonograf kombinovany s gramofonem
znacky Vindobona (Pospisil 1911: 32, pozn. 34), ktery Pospisil udajné ziskal pfimo od
vynalezce zafizeni (srov. Axman 1911: nestr. [posledni strana]).
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Pospisil, nebot’ skladatel tento typ pisni vnimal jako doklad
upadku zpévnosti. Tato skute¢nost nuti k zamysleni nad tim, jakym
zpusobem ovlivnil spolecensky kontext osobni pfistup nékterych
badateli ke zkoumanému materialu. Pospisil se totiz s Janackem
znal: k jejich seznameni doslo diky spole¢nému tématu vyzkumu,
kterym byl jiz zminény fasankovy tance podsable v obci Strani
a dochovana korespondence na toto téma'! prozrazuje leccos nejen
o postojich a cilech obou badateld, ale i o souvislostech celého
terénniho vyzkumu zaméfeného na folklorni projev, ktery jiz ve
své puvodni existenci zanikl a byl inscenovan — za uplatu'>— pouze
na zéklad¢ pozadavkil zvenci. Tanec byl v této dobé predvadén
na jevisti v rdmci tzv. narodopisnych slavnosti (Pavlicova 2008:
69) nebo u piilezitosti fotografovani obchiizky pro studijni tcely.
Vyuziti fotoaparatu pii zdznamu lidového tane¢niho projevu bylo
momentem, ktery Janacka i Pospisila spojoval — jestlize v§ak pro
prvniho jmenovaného piedstavoval vzhledem ke generacnimu
rozdilu metodologicky vrchol, pro druhého byl uz béznou
praktikou. Také v nahledech na samotny piredmét vyzkumu se
oba muzi lisili. Kdyz PospiSil vydal v roce 1911 studii nazvanou
Mecovy (zbrojny) tanec na slovanské pude, ve které predlozil teorii
o némeckém piivodu tance podsable ze Strani, Janacek jeho zaveéry
odmitl. Duvody svého stanoviska mladému badateli nesdélil,
odrazi je vSak pomérné zieteln¢ dalsi véty z inkriminovaného
dopisu: ,,Bude hlavni snahou pracovni Komise® starat se, aby zvyk,
Jenz jiste hluboko kotvi, krasny zvyk obradny se nam tu na Moravé
zachoval co nejdéle. Tento krasny zvyk nutno na Moraveé zachovat
co nejdéle, pise Janacek Pospisilovi 9. dubna 1911.

11. Cast korespondence L. Jana¢ka a F. Pospisila publikoval Ludvik Kunz (1988).

12. ,,Jsem ochoten pfispét na inscenovani faSankll. Kdyz by z toho byl prospéch; souvislé
upotiebitelné snimky fotografické, a pisni ptipadnych.“ Srov. dopis L. Janacka
F. Pospisilovi ze dne 2. 2. 1911 (citovano dle Kunz 1988: 158). Vice o tématu srov.
Prochazkova 2006: 279-283.

13. Pracovni vybor pro ¢eskou narodni piseii na Moravé a ve Slezsku, fungujici od roku
1905 v ramci akce ,.Lidova pisefi v Rakousku“ (,Das Volkslied in Osterreich®),
zaméfené na sbér a vydani lidovych pisni jednotlivych narodd rakouské monarchie.
Janacek byl jeho ptedsedou.
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V kontextu vySe uvedenych skutecnosti tak vlastné ani
nepiekvapi, ze PospiSilem podany obraz lidové zpévnosti na
Morave, tak jak ji zachytil na svych fonografickych nahravkach,
je vyrazné odli$ny od toho, co zndme ze stejné starych nahravek
JanackovychaZichovych. Urcity rozdil zde urcité sehral generacéni
pohled a s nim souvisejici jisty odstup od ideji ovliviiujicich (nejen)
narodopisnd badani v 80. a 90. letech 19. stoleti. O proméné
vkusu i zpévniho repertoaru psala od 19. stoleti vétSina hudebnich
folkloristii — a jejich snahy o zdchranu mizejici lidové pisné byly
mj. pravé timto faktem podniceny — terénni vyzkum se vsak
soustiedil pfedevsim na archaické projevy. Pospisilovy nahravky
jsou v tomto ohledu rozhodné¢ piekvapujici, nebot’ zachycuji
realny obraz dobové lidové zpévnosti.

Ve své dobé netypicky byl také Pospisiliv pfistup ke studiu
lidového tance. Jak jiz bylo uvedeno, v roce 1911 vysla jeho studie
o zbrojnych (mecovych) tancich (Pospisil 1911). Otisténa byla
v Narodopisném véstniku ceskoslovanském, tedy periodiku, které
redigoval jiz zminény literarni védec a slovesny folklorista Jifi
Polivka, vyrazny zastance kompara¢ni metody. Ve stejném duchu
pojata Pospisilova studie — mj. predstupen jeho disertacni prace,
kterou zacal psat vroce 1912 a kterd pod tymz nazvem byla obhajena
u J. Polivky a J. Machala v roce 1917 (Malon 2016: 50) — byla uz
sama o sob¢ vyraznym teoretickym krokem tanecni folkloristiky,
jez se v tomto obdobi soustied’ovala spiSe jen na sbératelstvi
lidového tance v terénu a jeho popisy.!* Shrnuti poznatkt
o evropskych tancich se zbrani, resp. s meci, uchopil Pospisil
zaroven jako pojednani o moznych genetickych souvislostech
lidovych tane¢nich projevi, které se s podobnou rekvizitou i tanecni
strukturou dochovaly rovnéZz na naSem tuzemi. Vychodiskem
mu byla obec Strani, kterou studijné (jak jiz bylo feCeno vyse)
navstivil, a dale informace od respondentti predevsim z Hornacka

14. F. Pospisil se své badatelské Cinnosti v t€ dobé vénoval vedle ucitelského zaméstnani.
Od roku 1910 ucil na hospodatskych skolach v Pferové a v Olomouci, v dobé 1.
svétové valky v letech 1915-1917 byl povolan k vojenské sluzbé.
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a Uherskobrodska, to vSe doplnéno srovnavacimi zaznamy
z pisemnych pramenti ¢eskych, moravskych i slovenskych.

Franti§ek Pospisil timto uchopenim nebyl ojedinélym badatelem
v oblasti tanecni folkloristiky jen u ns, ale rovnéz v mezinarodnim
mefitku. Jeho usili o poznani mecovych tanct a jejich srovnani
také pouzivanim filmové kamery. PospiSilovy zahranicni cesty
byly velmi Cetné a znamenaly samoziejmé i kontakt s mnoha
badateli a osobnostmi evropského kulturniho zivota. V roce 1927
se mj. seznamil v baskickém Bayonne, kde natacel mecové tance
Baski,!® s britskou badatelkou Maud Karpelesovou (1885-1976),
pokracovatelkou sbératelské a pedagogické prace vyznamného
anglického sbératele Cecila Sharpa (1859-1924). Podle americké
etnochoreolozky Elsie 1. Duninové Pospisil svou komparativni
metodou pravdépodobné Karpelesovou ovlivnil natolik, Ze rozsitila
svilj zdjem o lidovy tanec mimo Anglii. Tyto nové tendence se
promitly i do organizacni Cinnosti a prispély ke slouceni dvou
tehdejsich odbornych spolecnosti — English Folk Dance Society
(EFDS) a Folk-Song Society (FSS) — v jednu spolecnost English
Folk Dance and Song Society (EFDSS) v roce 1932, piri¢emz
Casopis spolecnosti zacal akceptovat autory ze zahranici a jeho
obsah se rozsifil o informace z mezinarodniho prostiedi (Dunin
2014: 198-199).

Jak uvadi Lubor Malon, nartst zahrani¢nich cest FrantiSka
Pospisila je patrny s jeho nastupem do Moravského zemského
muzea v Brné: ,, Roku 1920 navstivil Laponsko, roku 1923 Madar-
sko (predchozi cesty roku 1909 a 1911), v roce 1924 Balkan (pred-
tim 1910 a 1913), roku 1925 Kasuby v severnim Polsku (1925),

15. Podle dobového francouzského tisku — akce v Bayonne se tykala otevieni Baskického
muzea — byl F. Pospisil svym entuziasmem stéZi piehlédnutelny: ,, Nase prdce nebyly
ukonceny kvili horlivému cCeskoslovenskému etnologovi, ktery chtél filmovat mecovy
tanec. Protoze ndm ukdzal mnoho filmii ze své zemé, byli jsme povinovani pristoupit na
Jjeho zadost, a tak jsme ho zavedli k jednomu vzdalenému mistu na birehu reky, abychom
mu umoznili natocit nas mecovy tanec. Bohuzel dav lidi se shromazdil brzo a kameraman,
stejné jako divaci, ztracel trpélivost . (Citovano dle Dvorakova 2008: 29)
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o rok pozdéji Albanii (poprvé 1912), roku 1927 Baskicko, roku 1928
Skotsko a Anglii a v roce 1929 Sicilii a Lucembursko. A nesmime
zapomenout ani na jeho cesty na Ukrajinu, Kavkaz, na Slovensko
a do Némecka. " (Malon 2016: 52) K tomu se samoziejme pridava
Pospisilovo ptsobeni v USA od fijna 1930 do cervna 1931.
Tuto cestu podnikl se svou Zenou jako studijni a propagacni.
Podle jeho vlastniho vyjadfeni bylo jejim ucelem ,,buditi zajem
pro ¢sl. etnografickou a choreografickou védu a prostudovati
zbytky indianskych kultur* (Pospisil 1932: 7). Po svém navratu
vydal pouze prvni dil ze zamysSlené dvousvazkové monografie
vychazejici z jeho amerického terénniho vyzkumu. Ztetelné je
ovlivnéni této prace kulturnéhistorickou skolou, se kterou se mél
moznost seznamit — jak jiz bylo uvedeno vySe — béhem svych
videniskych studii. I z dalSich dochovanych dokladii (napf. z anotace
prednasky, kterou ptednesl na kongresu amerikanisti v Hamburku
v zari 1930) je zfejmé, Ze se velmi dobie orientoval v konceptu
kulturni antropologie i antropologického vyzkumu tance. Filmovou
dokumentaci indianské tanecni kultury povazoval za nezbytnou,
z davodl vysokych finan¢nich nakladt ale apeloval na podporu
instituci jako nedilné soucasti takovych vyzkumi (Pospisil 1930).

Podivame-li se s odstupem na PospisSilovu cinnost na poli
tane¢niho folkloru ve srovnani s dobovou situaci v ¢eském (morav-
ském) prostredi, zcela nepopiratelné vycniva jeji mezinarodni
presah. Zajem o tance meCové a tance se zbrani ho zavedl nejen
k nejriznéjsim etnikiim v Evropé (i mimo Evropu), ale ukdzal mu
rovnéz souvislosti kulturni a spolecenské v nebyvalém méfitku.
Nabyté znalosti mu potvrzovaly obdobny stav tradi¢ni lidové
kultury v Evropé, tedy postupny zanik jejich starSich forem,
u tanct zvlast’. Jestlize i u tane¢nikti ve Strani na pocatku 20. stoleti
si nechaval lidové tance piedvadét'® a zachycoval podobu, ktera
uz se bézn¢ neprezentovala, prili§ velké rozdily neshledaval ani

16. Fasankova obchiizka s tancem podSable na konci 19. stoleti v obci Strani zanikla,
protoze ztratila své puvodni funkce. Taneénikim také nemél kdo hrat — v obci ani
blizkém okoli nebyl gajdos (Kunz 1988: 155, 164).
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u kultur jinych etnik. Ve své londynské prednasce v roce 1928
mj. uvadi: ,, U tancu snadno pozndte rozdil mezi tanecniky-
profesionaly, jako tomu bylo v pripadeé dvou anglickych skupin,
tj. tanecnikii s meci a tanecnikit Morris, a netrénovanych selskych
synku, jejichz shromazdeni bylo velmi obtizné. Velkou namahu pro
mé predstavovalo zajisténi deseti dospelych tanecnikii u Baskii. Byl
Jsem proto prinucen obrdtit se na mnichy v kapucinském kildstere
v Lekaroz s prosbou o pomoc a cast mych baskickych zaznamit pak
nafilmovat s jejich chovanci. “ (Citovano dle Dvorakova 2008: 28)
Podobné to vidél Pospisil i s kulturou ptivodnich etnik Ameriky,
kdyz do zminéné hamburské prednasSky vlozil apel na nutnost
zachyceni tanct indidnd, které degeneruji ,,pod vlivem moderni
civilizace, zdjmem nadSenct a turisti“ (Pospisil 1930).

FrantiSek PospiSil nijak nezastiral redlny stav lidové tanecni
tradice, byt samoziejmé pro své filmové zaznamy se pokousel
o jeji zachyceni tak, aby podavala charakteristiku funkénich
star§ich forem. Dne$nimi slovy bychom né¢které jeho pristupy
k tane¢nimu materialu mohli nazyvat rekonstrukci, ktera vsSak
ve své dob¢ jest¢ vychazela z paméti (byt pasivni) pivodnich
interpretd.!” Pfedznamenal tak piistup, ktery na poli aplikované
etnologie nachazi své uplatnéni dodnes.

Priblizenim osobnosti FrantiSka PospiSila jsme chtéli naznacit,
jak necekané mohou byt praseciky individudlniho smétovani
a spoleCenskych kontexti a jak mohou tyto dvé slozky
podminovat nejen badatelské cesty, ale i samotnou interpretaci
studovanych témat. Osobni zaujatost modernimi vyzkumnymi
metodami i nepfehlédnutelné ambice zavedly tohoto etnologa
od tradi¢ni kultury rodné Hané az k americkym indiantim a jeho
prace citovaly mnohé dobové badatelské veliciny. V disledku
ne pravé Stastnych historickych okolnosti vSak PospiSilovy

17. Pospisilovy filmové zaznamy pfedstavuji promyslené realizace, a to véetné stranky
odévni. Zajimava je v tomto ohledu zminka o problémech provazejicich nataceni
mecovych tanct na chorvatském ostrové Lastovo: ,,Bylo tézké vybavit starymi kroji byt
Jjen nékolik osob, protoze vseobecné jiz zanikly.” (Citovano dle Dvorakova 2008: 29)
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zajimavé nazory a zji$téni zejména v domacim kontextu zapadly
—v pracich vénovanych déjinam ¢eské a slovenské folkloristiky ¢i
etnologie se jeho jméno vétsinou nevyskytuje. Realisticky nahled
na Pospisilovo dilo vSak potvrzuje znamy fakt, Ze je potieba
stale se vracet ke star§im pramendm i literatufe a nahlizet na né
nezaujatyma o¢ima. Zejména ve vztahu k lidové kultufe, ktera
byla v minulosti z fady divodu a v mnoha ohledech vyuzivana
(¢i zneuzivana), jde o otazku nesmirné dilezitou. Cim vice se
totiz bude dafit na ni odpovidat, tim blize se mizeme posunout
k redlnému poznani a hodnoceni tradice, které je dulezitym
zékladem pro studium mnoha aspekti i soucasné spolecnosti.
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Folklore in the Mirror of Individual and Social Interests (the Case
of the Czech Ethnologist FrantiSek Pospisil)

FrantiSek Pospisil (1885-1958), a noted ethnologist from Brno, was one of the scholars
whose research aims and interpretations of the topics which he studied were determined both
by his individual interests as well as by social context. The paper attempts to demonstrate
it. Pospisil, who was interested in modern research methods (using phonograph, camera,
and film camera) and was ambitious, stretched his research from his home region of Hana
in Moravia to Native Americans (within his sword dance study and weapon dance study);
his findings were quoted by many respected scholars of the period. Within the Czech
environment, PospiSil was one of the first scholars who used a phonograph to record
folk singing; within the international context, Pospisil was one of the first scholars who
used a film camera to research dances. In fact, anything that Pospisil did in the field of
ethnology was unique; he covered a very broad range of themes and geographical areas,
he also explored cultural phenomena which were on the margin of interest of others,
and he employed an agile manager-like approach. Due to some unfavourable historical
circumstances, Pospisil’s name was almost forgotten especially in the Czech context,
and there is almost no mention of him in the texts on the history of Czech and Slovak
folkloristics.

Key words: Folklore; folk dance; sword dance; dance and film; phonograph;
FrantiSek Pospisil; Leo$ Janacek.
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Prilohy / Appendix:

Frantisek Pospisil
(foto kolem roku 1910
/ photo taken around 1910)

1920 - ;fu,a - ]
Sl wmbea cogui Mraiae
q%f,"\
- e

Oznameni k 25. vyroci svatby manzelii Pospisilovych. Kolorovana kresba Zdenka Buriana.
Statni okresni archiv Kromériz / Commemorating the 25th wedding anniversary of the
Pospisils. Coloured drawing by Zdenék Burian. Photo.: State district archives in Kromeriz
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Nahore: Pospisil pri zaznamu lidového zpévu ve Strani, foto Frantisek Pittner 1910. Dole:
Pospisil pri nataceni u moravskych Chorvatii (Dobré Pole, tehdy Guttenfeld), foto Karel
Dvorak 1910. Fotoarchiv Etnografického ustavu Moravského zemského muzea v Brné /
Above: Pospisil while recording singers in Strani (photo by Frantisek Pittner, 1910). Below:
Pospisil while recording Moravian Croatians (in Dobré Pole, then Guttenfeld). Photo by
Karel Dvoradk, 1910. Photo: Institute of Ethnography, Moravian Museum, Brno
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Frantisek Pospisil s kamerou (30. léta
20. stoleti). Statni okresni archiv Kromeriz
/ Pospisil and his camera (the 1930s).

Photo: State district archives in Kromériz

Pospisil pri nataceni tance podsable ve Strani (1922). Fotoarchiv Etnografického ustavu
Moravského zemského muzea v Brné / Pospisil while recording the podsable dance in Strani
(1922). Photo: Institute of Ethnography, Moravian Museum, Brno
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Pospisil pri natdceni tance poklad na ostrové Lastovo (Chorvatsko), 1924. Statni okresni
archiv Kromériz / Pospisil while recording the poklad dance in Lastovo island (Croatia),
1924. Photo: State district archives in Kromériz

FrantiSek Pospisil pii nataceni tance moreSka na ostrové Korcula (Chorvatsko), 1924.
Statni okvesni archiv Kromériz / Pospisil while recording the moreska dance in Korcula
island (Croatia), 1924. Photo: State district archives in Kroméiiz
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