INOVACE TRADICE: FENOMEN MUZSKYCH
SBORU NA SLOVACKU A JEHO POCATKY

Lucie Uhlikova

RozliSovani tzv. autentického a neautentického projevu ¢i
prezentovaného materialu je v oblasti folkloristicky ¢i etnologicky
zamétenych praci stale Zivou problematikou, i kdyZ se méni jak tthel
pohledu, tak pojmoslovny aparat a hodnoceni konkrétni aktivity
¢i komunikaéni struktury (hudebniho, tanecniho, slovesného c¢i
dramatického Utvaru, hmotného artefaktu atd.). Autenti¢nost je
spojovana s oblasti tradi¢ni lidové kultury a zejména s folklorem
zdokumentovanym v tzv. prvni existenci, tedy ve spojeni s ptivodnim
¢asovym, prostorovym a vyznamovym ramcem (s pivodnimi/
primarnimi funkcemi)! a piedev§im s puavodnim/autentickym
nositelem, zakotvenym v tzv. tradi¢ni pospolitosti>. Na tomto misté
je tfeba konstatovat, ze rozliSovani ,tradi¢nich® (preindustrialnich)
spole¢nosti od spolecnosti ,,modernich (industrialnich), pouzivané
zejména v socialnich védach, neni piili§ stastné, nebot’ jak ukazal
napi. sociolog a historik Eric Hobsbawm ve sborniku The Invention

1. Tomuto tématu jsem se spole¢né s Martinou Pavlicovou vénovala v pfedchozim ro¢niku
namést'ského kolokvia v piispévku s nazvem Mimo sviij ¢as, prostor i vyznam — lidové
tradice na jevisti. In: Pfibylova, Irena — Uhlikova, Lucie (eds.) 2015: Od folkloru k world
music: Na scéné a mimo scénu. Namé$t' nad Oslavou: Méstské kulturni stiedisko, s. 9-24.

2. 'V etnologické literatufe je toto prostiedi ozna¢ované jako tradi¢ni vesnice ¢i tradi¢ni
venkov, coz je oznaceni presnéjsi, protoze fada lokalit je dle velikostni struktury vlastné
malym méstem. Z pohledu sociologického 1ze venkov definovat jako ,,obydleny prostor
mimo méstské lokality tradiéné charakterizovany orientaci na zemédélstvi a mensi
hustotou obyv., ale i jinym zpisobem zivota, vétSinou propojenym s piirodou, a také
jinou soc. strukturou ve srovnani s méstem. [...] Z hlediska sociologie je venkov
charakterizovan piedevsim specifickym typem komunity, tzv. vesnickou komunitou
(€1 ruralni komunitou nebo venkovskym spolecenstvim), ktera se vétSinou vymezuje
v protikladu ke komunité urbanni témito znaky: 1. vy$si mirou vzajemné soc. zavislosti;
2. mensi variabilitou profesnich moznosti; 3. mensi soc. diferenciaci a také zizenym
prostorem socialni mobility; 4. siln&j$i vazbou na tradici a slabsi inklinaci k soc. zméné;
5. silngjsi determinaci pfir. prostiedim. (Hudeckova 1996: 1380)

69



of Tradition (1983), masova produkce tradice v Evropé€ je spjata
pravé se vznikem tzv. moderni spole¢nosti a nacionalismem.’
Bez ohledu na vzajemnou hierarchii pfipomenime napft. tradice
narodni, politické, cirkevni, vojenské ¢i spolkové.

Céstnové zkonstruované tradice Hobsbawm oznaduje terminem
invented traditions (vynalezené tradice). Hobsbawm desifruje
jejich vznik a funkce v kontextu nacionalismu a vzniku narodnich
statl. Pro tyto nové tradice je dilezita spjatost s predstavami
o hluboké zakotvenosti v ¢ase a kontinuité: konstrukty stavi na iluzi
starobylosti (napt. vymyslené tradice Skotské vysoCiny a Walesu,
britské imperialni tradice v Indii a v Aftrice, v ¢eském kontextu
pak zejm. cyrilométodéjska tradice na Morave), predstavuji
hledani opory pro nové vznikajici formy strukturace spolec¢nosti,
instituce, nové autority a legitimizuji jejich naroky. Prestoze
tyto nové zkonstruované tradice zaujimaji v Zivoté jednotlivct
¢i socialnich skupin méné mista, jejich vyznam piedev§im ve
vefejném Zivote je znacny.

Ve svém piispévku se chci ale zabyvat tradicemi lidovymi,
které E. Hobsbawm fadi do rdmce tradic ,,pravych®. Tyto ,,pravé‘
tradice mohou byt rtizn¢ starobylé, nicmén¢ byly a ¢asto dodnes
jsou kontinudln¢ udrzovany, obnovovany a pozménovany tak,
aby bylo mozné zapojit je do soudobého kulturniho systému.
Tradice coby specificky mechanismus pfenosu informaci,
vnimanych piijemcem jako védomé navazovani na minulost, totiz
vzdy obsahuje aspekt interpretacni (Pavlicova — Uhlikova 2008a:
52-53). Jednoduse feceno nositel tradice musi to, co piedava,
konfrontovat s dobou, ve které Zije, tedy s pfitomnosti, s kulturou,
ve které Zije a jejiz je soucasti.

3. ,,0stré odliSeni ,tradi¢ni‘ spolecnosti od spolecnosti moderni, tak jak je v socialnich
védach zavedeno (mj. $patnym ¢tenim némeckého sociologa Maxe Webera), se ve
svétle zminéné koncepce ukazuje do zna¢né miry jako iluze.” Srov. ,,Zemiel britsky
historik Eric Hobsbawm.* Britské listy [online] 1. 10. 2012 [cit. 12. 7. 2016]. Dostupné
z: <http://blisty.cz/art/65229.htmI>. K nepfesnosti ¢lenéni na tradiéni a moderni
spolecnosti, resp. kultury srov. téz Kandert, Josef 1999: Poznamky k vyzkumu
a chapani ,tradice”. Cesky lid 86, s. 197-213.

70



Bez ohledu na to, Ze vymezeni lidové kultury nejen v Ceském,
ale 1 v evropském kontextu je v podstaté umeélou konstrukei spjatou
s konstituovanim naroda a vystavénou na hledani kulturnich
odlisnosti, jsou tradice, které oznacujeme jako lidové?, v Ceském
a moravském prostiedi z velké vétSiny udrZzovany predevsim na
pudé tzv. folklorniho hnuti coby organizované a institucionalizova-
né platformy pro uvédomeélou péci o kulturni dédictvi. To je ovsem
tieba chapat — nejen v kontextu pravnich dokumenti UNESCO
— ve smyslu svym zpisobem uzavieného, definitivni obsahu (je
pfedavano ,,dédicim™ coby nastupclim ¢i naslednikiim, aby ho
zachovali). Tradici lze naopak vnimat jako otevienou strukturu,
kterda nema definitivni obsah, neustale se vyviji prostfednictvim
interpretace (svtyj predmét vzdy zpritomriuje — srov. Scruton 2005:
20), je neustdle znovu vytvaiena, inovovana. Lidové tradice,
zejména ty spjaté se zpévem a tancem, nejsou ale pouze zalezitosti
scénické prezentace v oblasti folklorniho hnuti. Dodnes jsou
soucasti kultury v§edniho dne a platformou pro napliiovani potieb
individualnich i kolektivnich. Na rozdil od dfive pomérné kulturné
homogennich lokdlnich pospolitosti je vSak oblast, ve které je
nachazime, vyrazné segmentovana. Tradice odkazujici se k lidové
kultute udrzuji spiSe jednotlivei, rodiny ¢i spolky, pii konkrétni
festivité se udrzovani tradice nebo pouhé ptihlizeni tyka tu vétsiho,
tu mensiho poctu lidi, prakticky nikdy ale nejde o celou obec.

Muzské sbory na Slovacku

Pravé vySe uvedené otazky jsou dilezitym odrazovym
mustkem pro uchopeni a hodnoceni fenoménu muzskych folklor-
nich péveckych sbort,’ jejichz nebyvaly rozmach sledujeme

4. Vzhledem k zaméfeni kolokvia jsou terminem lidové tradice mysleny pfedevsim hudebni
atanecni projevy. S jejich prezentaci jde pak samozfejmé ruku v ruce problematika vyvoje
lidového odévu az do soucasnosti, jeho rekonstrukce a otazky jevistniho kostymu.

5. Oznaceni sbort terminem ,,folklorni* neni zcela idealni (stejné jako napf. u folklornich
soubortl), protoze nejde o v pravém smyslu slova o oblast folkloru jako takového.
Pouzivam ho v tomto pfipadé pouze pro odliSeni od péveckych sbori zaméfenych na
jiné zanry, zejména artificialni hudbu.
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v poslednich zhruba dvaceti letech ptedevs§im na Slovacku. Ale
také tfeba na Brnénsku, které se nechava nékterymi prvky lidové
kultury Slovacka — ¢i spise predstavami o ni — silné inspirovat.®
S mirnou nadsazkou lze fict, Ze sbory dnes existuji témet v kazdé
slovacké obci — pfi terénnim vyzkumu jsem do leto$niho roku
evidovala jen v tomto regionu na 120 sbori a jejich pocet kazdym
rokem roste.” Podle dostupnych informaci vznikl prvni samostatné
se prezentujici muzsky sbor roku 1957 ve Velké nad Veli¢kou,?
nicméne az do vzniku folklorniho souboru Velicka (1968) plnili
zpévaci pti vetrejnych vystoupenich sboru také roli tanec¢niki. Dalsi
muzské sbory lze zaznamenat k roku 1964 v Kudlovicich a také
v Kyjové. Pomalu rostouci pocet muzskych sborii na Slovacku
pak lze sledovat az do roku 1989, kdy doslo k vyznamné proméné
celé Ceské spolecnosti. Hned v nasledujicim desetileti pocet sbort
vzrostl dvojnasobné (z 20 zhruba na 40) a o dalSich deset let se opét
zdvojnasobil (v roce 2010 zhruba 80 sbortl). PtiCiny této exploze
nemame zatim dostate¢né zodpovézeny, a tak se jim na tomto misté
nechci vénovat.

Kdyz ale struén¢ shrnu jiz publikované poznatky ze svého
zhruba tiiletého terénniho vyzkumu (Pavlicova — Uhlikova 2014;
Uhlikova 2015), pak lze konstatovat, ze se ve sborech sdruzuji
pfevazné zenati muzi stfedniho a star§iho véku. (Vékovy prameér
se vSak ned4 jednoduSe stanovit, protoze ve€kovy rozptyl mezi
nejmladSim a nejstarSim clenem muze byt i Ctyficet a vice let.)
Nejdulezitéjsi motivaci pro vznik a fungovani téchto kolektivi
je potfeba muzii organizované zpivat repertoar odkazujici
k obecnym (a Casto velmi iluzornim) predstavam verejnosti
o lidovych tradicich, dale potieba prezentovat svlij zpév verejné

6. Na Brnénsku lze pfiklon k tradicim Slovacka sledovat dlouhodobé do té miry, ze ho lze
vnimat jako rozsifovani Slovacka na ukor Brnénska, a to vzhledem k vymezeni téchto
narodopisnych regionll v etnografickych pracich zaméfenych na jednotlivé prvky
tradi¢ni kultury (zpisob obzivy, stavitelstvi, kroj, folklor, dialekt atd.)

7. Podobné se da hovofit i o zenskych péveckych sborech, ale jejich vyzkumu se autorka
prozatim nevénovala.

8. K historii vzniku a k &innosti tohoto sboru srov. Salé, Frantisek — Saléova, Véra (eds.)
2012: Hore Velki... Hornacky muzsky sbor z Velké nad Velickou. Boskovice: Albert.
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a v kroji. Nejde tedy o pouhé udrzovani lokalni zpévni tradice
nebo o uvédomélé ozivovani a péstovani folklorniho dédictvi, ale
také o vnéjsi reprezentaci urcité skupiny s akcentem na jeji lokalni
identitu, ktera je manifestovana prostfednictvim odévu. Kroj je totiz
velmi dulezitym diferenciacnim znakem zejména pii prehlidkach
a vzajemnych setkavanich sbort, pfislusnici sbord podle n€j na
prvni pohled rozlisuji, odkud jsou ostatni ti¢astnici — kroj zde tak
nabyva jednu ze svych primarnich funkci, a to identifika¢ni.’

Dulezitym predpokladem uspésné prace sboru je nalezeni osoby,
ktera je nejen ochotna, ale hlavn€ schopna sbor vést, podminkou
pro Clenstvi u jednotlivych zpévéaki je pak predevSim ochota
dochazet do zkousek a spole¢né zpivat. Kvalita zpévu jednotlivca
je dulezita pouze ve sborech, které maji vyssi umeélecké ambice,
coz souvisi pfedevsim s osobnosti vedouciho, jeho naroky a cily.
Muze jit ale také o nazor kolektivni, zejména pokud ve sboru
prevazuji dobfi zpévaci.

Béhem svého vyzkumu jsem zjistila, ze v poslednich dvaceti
v sousednich obcich jiz podobné sbory funguji. Sami respondenti
vsak princip napodoby vétSinou popiraji. Jako pocatecni impulz
udavaji nadhodnou okolnost (pohieb, svatbu, oslavu silvestra,
ptipravu hodul, vyro¢i zalozeni obce, sjezd rodakid ad.), v tadé
obci dokonce jiz probehly diivejsi neuspésné pokusy o zalozeni
sboru. N¢kolik sborti vzniklo jako soucast folklorniho souboru, od
kterého se pozd¢ji oddélily, jiné jsou dosud soucasti souborové
organizacni struktury. Té€chto sbort je vSak velmi malo. Nas
puvodni predpoklad, Ze ¢leny muzskych sborti jsou piedevsim
byvali ¢lenové folklornich soubort, se nepotvrdil. Mezi zpévaky
vSak nachdzime ¢asto muzikanty, ktefi se vénovali ¢i dosud vénuji
velmi pestré smésici hudebnich zanrti od folkloru pfes dechovku
az po bigbit. Obecné lze fict, Ze vétSina zpévakl nebyla aktivni
ve folklornim hnuti, v dobé svého mladi se vSak radi zicastiovali

9. Srov. Bogatyrev, Peter 1937: Funkcie kroja na Moravskom Slovensku. Tur¢iansky
Sv. Martin: Matica slovenska.
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tradicnich prilezitosti (hody, fasanky), mnozi pochédzeji zrodin, kde
se v domacim prostfedi hodn¢ zpivalo a kde se péstoval pozitivni
vztah k lidovym tradicim. U vétSiny starSich ¢lend sbord lze
vysledovat ur¢ity sentiment, zpév ve sboru u nich vyvolava silné
emoce spjaté se vzpominkami na jiz uplynuld mlada 1éta, ktera
jsou zcela logicky idealizovana (,,Drive to bylo jiné, vice se zpivalo
a tancilo, tradice se vice udrzovaly*). Z rozhovoru také vyplyva
silny lokalni patriotismus jednotlivych aktért, ktery je zvlaste
zietelny ve sborech, které sdruzuji zpévaky z riznych obci.

Cinnost muzskych péveckych sborii jako organizovanych
téles zaméfenych predevsim na nacvik a vefejnou prezentaci
pistiového folkloru (konkrétné tradi¢niho muzského repertoaru)
spada do oblasti folklorismu. Zaroven vsak sbory plni vzhledem
ke svym clentim funkce, které etnologie spojuje spise s kulturou
vSedniho dne. Zkousky, ale i dalsi akce, pfi nichz se Clenové
sborti schazeji (oslavy narozenin, vylety ¢i jen prosté setkavani
se za ulelem zazpivani si u vina, pfi zabijaCce apod.) jsou
prilezitostmi ke spolecnému zpévu a ke komunikaci s ostatnimi
¢i k vyméné informaci (na Zdanicku a Kyjovsku jsou ¢lenové
také vinafi, ktefi navzajem konzultuji pracovni postupy C¢i
problémy). Jde o relaxaci, unik od kazdodennich starosti, ale
také o seberealizaci a vlastni rist, o pocit smysluplného traveni
volného Casu, o sebeuznani a sebeuctu, tedy z psychologického
hlediska o napliiovani zakladnich individualnich potieb.

Odlisnost i jednota: smérovani jednotlivych sbori

Prave proto, Ze tyto spolky funguji na pomezi organizovaného
folklorniho hnuti a spontdnni kazdodenni kultury, 1ze podle hlavni
motivace ¢innosti vyclenit dva typy muzskych sborti. Pro jedny
je prioritou kvalitni vefejna prezentace, jejich praci charakterizuje
vetsi intenzita nacvikl, autoritativnéjsi vedeni, dliraz na dobry
zpév vylucujici spoluti¢ast horSich zpévakd. Tyto sbory maji
snahu vydavat vlastni zpévniky ¢i zvukové nosice na komercni
bazi a spolecny sborovy zpév se nachazi vysoko na zebficku
priorit ¢lent téchto kolektivi.
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Pro druhé je hlavni sam spolec¢ny zpév a setkavani se: piestoze
se vefejné prezentuji, upfednostiiuji pfirozené spontanni zpivani
napt. ve vinnych sklepech a v kolektivu najdeme vedle sebe
dobré i horsi zpévaky. Tomu je ptizplisoben repertoar a frekvence
zkousek — mnohé sbory se pravidelnéji schazeji pouze v tzv.
festivalové sezong, tedy v mesicich dovolujicich zpév v plenéru
na piehlidkach a setkadnich muzskych sborti, na folklornich
festivalech ¢i pfi riznych lokalnich etnokulturnich aktivitach.

Z hudebnéfolkloristického hlediska sméfuje ¢innost muzskych
sboril k vefejné prezentaci pisni, které oznacujeme jako lidové,
velmi Casto jsou ale v jejich repertoaru pisné nové, zkomponované
bud’ jako napodoba lidovych pisni, anebo jde o vyrazné autorska
dilka, odkazujici se k tradici napf. motivikou textu, dialektem ¢i
zptisobem vedeni napévu. Silnym inspira¢nim zdrojem je vSak také
zanr znamy jako lidovka, a to zejména v téch ¢astech Slovacka, kde
se ve spojeni s lidovymi tradicemi od druhé poloviny 19. stoleti
vyrazné prosadila dechova hudba. Ta ovlivnila estetické citéni
né€kolika generaci obyvatel venkova a k textové poetice i melodicko-
harmonické struktufe lidovych pisni nabidla pfitazlivou alternativu,
preferujici namétova klisé z okruhu milostné a pfirodni tematiky
(Kotek 1998: 102-103). K nim pozdéji pfibyly naméty spjaté
s vinohradnictvim a vinafstvim a s odkazy na ,,domov“, ktery
reprezentuje tu Morava, tu Slovacko, tu konkrétni nazev meésta
¢i vesnice. Jde o pisné zkomponované v nedavné minulosti (cca
v poslednich tficeti letech), Casto dokonce piimo pro potieby
toho kterého sboru. Vazba na ptivodni lokélni ¢i regionalni zpévni
tradici je tak u sledovanych sbori pomérné kolisava. Nachazime
sbory, které se programov¢ soustfed’uji na interpretaci tzv. pravych
lidovych pisni, zachycenych v priabéhu 19. a 20. stoleti sbérateli ¢i
ziskanych z individualniho repertoaru jednotlivych ¢lent sboru.'

10. Rada zejména star§ich zpévéki z tzv. folklorné Zivych oblasti Slovacka se naucila zpivat
v prostiedi rodiny ¢i lokalni pospolitosti (pfi tradi¢nich zvykoslovnych pfilezitostech)
a jejich znalosti jsou tak zdrojem pro budovani repertoaru péveckého sboru, jehoz
jsou ¢leny. Prave diky témto zpévakiim lze hovofit o kontinuité zpévni tradice.
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Na druhé strané existuji sbory, které nemaji na co navazovat,
protoze funguji v obcich, v nichz lidova kultura zanikla diive, nez
bylo mozné ji zachytit, nebo se nenasel nikdo, kdo by zde lidové
pisné a tance zapsal. Anebo — a takovych piipadd nalezneme
mnoho — bylo v obci i v jejim okoli zapsano jen malé mnozstvi
pisni. Takové sbory pak stavi svij repertoar tak fikajic na zelené
louce, vybiraji si pisn¢ podle vkusu bud’ vedouciho, anebo ¢lend
sboru. V jejich podani pak mizeme slySet repertoar zaméteny na
nektery konkrétni slovacky subregion ¢i subregiony, anebo na
celou oblast Slovacka, ba i dalSich narodopisnych oblasti; nékteré
sbory interpretuji také skladby z oblasti vazné ¢i duchovni hudby.

At uz je pritb¢h zkousek a technika nacviku jednotlivych sborti
jakkoliv odlisny (nacvik z not nebo podle sluchu, za doprovodu
hudebniho nastroje ¢i a cappela, s procvicovanim hlasové
techniky ¢i zcela bez ni), vSechny sbory spojuje pravidelny
nacvik sméiujici k textove i napévove unifikovanému, co mozna
nejpreciznj§imu zpévnimu projevu,' predvadénému veiejné
divakiim. A prave zde je namisté polozit si otazku, kde se vlastné
muzské sbory vzaly, co bylo ptic¢inou jejich vzniku, jak souvisi ¢i
nesouvisi s lidovou tradici ¢i jinymi oblastmi?

Muzsky zpév — a to jak muzli svobodnych, tak zenatych — hral
ve folklorni tradici Slovacka vyznamnou tlohu predevSim ve
spojeni s tancem, znél ale také tfeba pfi paseni dobytka ¢i koni,
ve chvilich odpocinku pfi koseni travy ¢i pii veCernim zpivani
svobodnych chlapct pfi chtizi po vesnici'. Spoleény zpév Zenatych
muzu vSak v tradici nemél zadnym zptsobem organizovanou ¢i
institucionalizovanou formu. Tu mame doloZzenu pouze v oblasti
zpévu sakralniho v podobé literatskych bratrstev'® ¢i kostelnich

11. Ve zpévu pievazuje dvojhlas (odpovidajici mladsi folklorni tradici), objevuje se vSak
i tfihlas a Ctyrhlas, a to pod vlivem chramového zpévu a klasickych péveckych sborti
zamétenych na jiné zanry (artificialni hudba).

12. K muzskému zpévu a cappela srov. Klusak1958: 6, 62, 65, 69, 72.

13. Literatska bratrstva — laické organizace, které v minulosti pusobily pfi chramech
a mj. plnily funkci kostelnich sbort. Jejich rozvoj je spjat zejména s 15. a 16. stoleti.
Byly zruseny v roce 1783 natizenim Josefa II. N&které se vSak udrzely a v 19. stoleti
obnovily ¢innost, ve stejné dob¢ vznikla n¢které zcela nové. Vice srov. Fukac¢ 1997.
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sbord. Ty mély nicméné naprosto odliSnou funkci, a to zpév
v chramu ¢i v plenéru pfi cirkevnich pfilezitostech v ramci lokalni
pospolitosti. Muzské folklorni sbory se vSak schazeji primarné proto,
aby nacvicily svljj repertoar pro vystoupeni — tedy pro vetejnou
produkci se zabavni funkci. Platformu pro jejich vznik je podle
mého nazoru tfeba jednoznacné hledat ve folklorismu, konkrétné
v oblasti koncertni ¢i scénické prezentace lidovych tradic, spjaté
na pocatku s Cinnosti riznych prilezitostné sestavenych skupin
tradi¢nich nositeltl (tanecnikli, zpévakl, muzikantll) a zejména
spolkd,'* které prostiednictvim akci spojenych s predvadénim
lidovych pisni a tancl propagovaly svtij politicky program. Spolky
jsou také spojnici ke druhé inspiracni bazi, kterou piedstavuje
v minulosti u nas velmi rozsifeny sborovy zpév zaméreny
na artificidlni hudbu. V repertoaru téchto sbord mély rtzné
aranzované lidové pisné dulezit¢é misto uz od druhé poloviny
19. stoleti, a to ze stejného ditvodu, jaky vedl k predvadéni lidovych
tradic — k upevnéni vlastenectvi a podpofe narodné emancipac¢nich
cili. K témto dvéma organizovanym formam pfiistupuji na padeé
folklorniho hnuti o néco pozdé¢ji také slovacké kruzky coby
predstupen vzniku folklornich souborti.’® Muzské sborové zpivani
prestavovalo zcela logickou kruzkaiskou aktivitu, protoze funkci
téchto kolektivii bylo sdruzovani jedincti se silnym vztahem k lidové
tradici — nejdiive téch, ktefi odesli do Prahy a Brna, pozdéji pfimo
na Slovacku (Kyjov 1909, Tvrdonice 1927, Mikul¢ice 1939 ad.).'®

14. Napf. Sokol, Orel, Délnické télovychovné jednoty, Jednoty agrarniho dorostu,
Narodni jednota pro jihozdpadni Moravu, Sdruzeni venkovské omladiny. Srov. hesla
jednotlivych spolkil in Pavlicova — Uhlikova 1997. K tématu srov. téz Pavlicova —
Uhlikova 2008b, anglicky Pavlicova — Uhlikova 2013.

15. Vice srov. Krist 1970.

16. Prvni tzv. slovacky kruzek zalozili moravsti studenti v Praze v roce 1896. Od té doby
byly pravidelné potfadany tzv. slovacké vecirky se zpévem, o néco pozdéji se clenové
krazku zacali prezentovat i vetejné. Na krazkem potradanych akcich vystupovali také
muziky ze Slovéacka a ze Slovenska. Vefejna ¢innost vSak nebyla intenzivni, ¢lenové
se vétSinou soustfed’ovali na interni akce (pfednasky, nacvik pisni a tanctt). Na pocatku
20. stoleti podobné se ze schlizek a vefejnych vystoupeni brnénskych studentl ze
Slovacka a Slovenska konstituoval Slovacky krizek Brno, po vzniku Ceskoslovenska
v roce 1918 pak Slovacky krazek Bratislava. Podle prazského a brnénského vzoru
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Mezi folklorismem a Zivou zpévni tradici

Zarodky vzniku institucionalizovanych muzskych sborl jsou
tak zfejmou zalezitosti folklorismu a vyzkum potvrdil, Ze prvni
samostatné sbory takto také vznikly. Rozmach tohoto fenoménu
v poslednich dvaceti letech a zptisob jeho fungovani nas vSak zavadi
k ivaze o vztahu folklorismu coby zamérné a institucionalizované
prezentace projevu lidové kultury, a to predevsim jeji archaické
vrstvy (Les¢ak — Sirovatka 1982: 254), a tradice jako mechanismu
prenosu a zaroven oteviené, neustale inovované a ménici struktury.
Zivatradice vpostmoderniivsoucasnépost-postmodernispole¢nosti
jiZz neni normou, jejiz dodrzovani, resp. nedodrZzovani je urcitou
komunitou sankcionovano. Vzdy ale reflektuje soucasnost, kulturni
hodnoty svych nositeld — jen na nich je, co z minulosti zachovaji,
a co naopak zméni, pfidaji, ¢i prosté interpretuji odlisné ve vyznamu
(obsahu) ¢i funkcei (napt. maska medvéda ve fasankovém privodu
dnes jiz nema magicky/plodnostni vyznam, piesto je zachovavana,
podobné je to s jizdou krali ad.). Lokalni tradice je dnes smésici
tradic lidovych, cirkevnich, narodnich, spolkovych ¢i politickych
ad., ovlivnénych v mnoha aspektech kulturou masovou.

Folklorismus naopak vnimame jako snahu o ozivovani,
udrzovani a predvadéni kulturniho dédictvi. Jiz z podstaty svych
cila folklorismus nepfedpokldda zménu/proménu projevi lidové
kultury,sekterymipracuje.Jednotlivéprvkytradicespisekonzervuje
(zejména formu — tanecni krok, napév, pisnovy text). Pohyb/
proménu lze zaznamenat ve zpusobu interpretace, ktery se tyka
napf. tempa, zkracovani textli pisni, stanoveni tanecni choreografie,
instrumentalniho obsazeni muziky, vyuziti konkrétniho prvku ¢i
projevu mimo jeho plvodni funkci (interpretace svatebni pisné
v ramci vystoupeni, tedy mimo kontext svatebniho obtadu ad.).
Svym zplisobem jde vsak o ,,umrtveni‘ vyvoje tradice.

pak vznikaly dalsi slovacké i valasské krazky také na venkové. Vice srov. Krist 1970.
K historii nejstar§ich krazkt srov. Pavlicova, Martina — Uhlikova, Lucie 1997: Od
Jfolkloru k folklorismu. Slovnik folklorniho hnuti na Moravé a ve Slezsku. Straznice:
Ustav lidové kultury.
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Jako soucast masové kultury ovSem folklorismus vyznamné
pusobi na predstavy Sirokych vrstev obyvatelstva o lidové kultuie
a v lokalnim spolecenstvi je Casto velmi silnym inspiracnim
zdrojem i pro jednotlivce, kteti se v tzv. folklornim hnuti nikdy
neangazovali. Jde o jev, resp. hnuti ¢i smér, ktery v masovéjsim
métitku reflektujeme jiz vice nez sto let, a jak dolozila fada
etnografickych vyzkumi, zcela zifejmé ovliviiuje zivou lokalni
tradici zejména tam, kde jsou jeji soucasti rezidua lidové kultury
— tedy kultury spjaté s tzv. preindustrialni spolecnosti. Nejen
jednotlivci, ale ¢asti komunit ¢i celé komunity reflektuji zpasob
interpretace folklornich tradic na jevisti a v médiich, pfebiraji
styl ¢i pfimo individualni manyry vyraznych interpreti, a néktera
pojeti se proto stala interpreta¢ni normou i pro oblast zivé tradice,
resp. kazdodenni kultury."”

A prave jisté napéti mezi zminénou interpretacni normou
determinovanou folklorismem a Zivou lokalni zpévni tradici je
zajimavym momentem, ktery pfinesl vyzkum muzskych sbord.
Soucasti nacviku repertoaru ve sborech jsou totiz neziidka i velmi
zhavé diskuse o tom, jak tu kterou piseil zpivat, jaky je ,,spravny*
text ¢i napev, jaké je vhodné tempo, frazovani, vedeni druhého
hlasu, co je jesté ,,folklorni®, resp. tradi¢ni, a co uz ne. Bude se
to mozna zdat ismévné, ale prave takovy nazorovy nesoulad vedl
v roce 2005 k rozdéleni muzského sboru ve Vacenovicich na dvé
samostatnd télesa.

Diametralné odlisny piistup ke kulturnimu dédictvi, nez je
v oblasti souborového folklorniho hnuti, potvrzuji také dotazy
na respektovani zapisi lidovych pisni, tak jak je ptredkladaji
tisténé sbirky. Rada sbori si texty upravuje zejména s ohledem
na dialekt mista své piisobnosti, ndzvu lokality ¢asto piizptisobuji
mistni substantiva a adjektiva. Stejnym zptisobem vsak pfistupuji
i k pisnim nalezenym na internetu, na zvukovych nosi¢ich ¢i

17. Napf. hra primasi Josefa V. Staiika, Vitézslava Volavého, Jury Petra st., Jozky Kubika,
Martina Hrbace, zpévni projev Jozky Severina, Jifiny Sebetovské, Jarmily Suldkové,
Vlasty Grycova, Dusana a Lubose Holych ¢i Josefa Lazi.
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interpretovanym jinymi sbory — pokud se jim pisen libi, proste si
ji ptizpisobi. Vznikaji tak nové varia¢ni obmeény pisni, a to velmi
podobnym zptisobem, jaky zname z lidové tradice. Prostiednictvim
setkavani muzskych sbort tak dochazi k Sifeni pisni z jednotlivych
slovackych subregiond do dalSich. S nim jde pak ruku v ruce
obohacovani individualnich repertoard jednotlivych zpévakd,
ktefi jsou diky neustdlému rozSifovani sborového repertoaru
schopni interpretovat desitky a nékdy i stovky pisni.

Co rtict zavérem? Vyzkum muzskych sbord na Slovacku
prinasi ponékud odlisny nahled na folklorni tradici a jeji vyvoj
v soucasnosti, nez bychom mozna ocekavali. Na jedné strané lze
tyto kolektivy bez rozpakt zatradit do oblasti folklorniho hnuti, na
strané druhé jsou v fad¢ obci dilezitym udrzovatelem rezidualnich
lidovych tradic (hody, fasanky ad.), iniciuji ale také formovani
novych aktivit odkazujicich k folklornim tradicim — napt. zZivé
betlémy, otevirani vinnych sklepti, kosty slivovice, seCeni travy
¢i obili, v neposledni fad¢ jiz zminénd setkani ¢i ptehlidky
péveckych sbort, které v fade ptipadii prerostly v lokalni folklorni
festivaly. Dulezitym faktorem jejich ¢innosti je ale také posilovani
skupinové pospolitosti a naplnéni potfeby zpévu v kazdodenni
kultufe, sméfujici nejen k relaxaci, ale také k vyjadfeni emoci,
vztahu k domovu, pid¢ a ¢asto také k Bohu. A z tohoto hlediska
jde o skutecné zivou, stale se proménujici tradici.
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The Innovation of Tradition: Male folk voice choirs in the Slovacko
region and their beginnings

The focus of this study is on field research into male voice choirs in the Czech Republic,
and particularly in the ethnographic area of Slovacko, where folk traditions have partially
survived to this day. These choirs operate on the border between the organized folk
revival movement (which fosters archaic forms of folk traditions outside their original
environment and functions, especially onstage) and spontaneous everyday culture strongly
related to a local or regional folklore tradition, whether it be real or constructed. The
author explores the context within which that institutionalized, organized form developed
and presents the results of fieldwork that investigated the role choirs play in maintaining
and transforming folk traditions (such as the annual feast and carnival) and developing
new ones. The motivations of the individuals involved was also explored, as was their
relationship to the traditions. Opinions and taste were also studied as factors that influence
the repertoire of the choirs and its transformation.

Key words: Field research of ethnocultural traditions; transformation of tradition;
male voice folk choirs; the Slovacko region.
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