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Zajem o lidovou pisent v jeho nejstar$i a zakladni podobé,
to znamena sbér materialu a jeho vydavani, zpravidla souvisel
s myslenkovymi proudy osvicenstvi. Podnétem ke vzniku
pisiovych sbirek v§ak nemusel vzdy byt jen kulturni, vlastenecky
¢i podobny bohuliby zamér. Zda se, ze zcela jiné divody vedly
k zorganizovani akce, ktera se uskutecnila na zacatku 19. stoleti
v casti rakouskych korunnich zemich, tedy i v ¢eském prostiedi.
Slo o rozsahly sbér lidovych pisni, v &eské odborné literatuie
nejcastéji oznaCovany jako gubernialni, vyvolany videnskou
Spolecnosti pratel hudby (Gesellschaft der Musikfreunde des
osterreichischen Kaiserstaates zu Wien). Zapoc¢al vroce 1819'ana
veétsSiné mist, to znamena v Hornim a Dolnim Rakousku, v Tyrolsku,
ve gtyrsku, v Ilyrii, na Moravé a ve Slezsku, v témze roce také
skonéil. Pouze v Cechach se sbirani pisni protahlo az do roku
1823. Soucasné etnomuzikologické badani stale vysoce hodnoti
celou akci i jeji vysledky. Divodu je hned nékolik. Predevsim je
to staii i rozsah celé sbératelské aktivity a také absence jakékoliv
selekce materialu pii jeho zapisovani.> Navic uz v té dobé, na
zacatku 19. stoleti, byl disledné dodrzovan pozadavek zdznamu
obou slozek pisni, tj. textu i napévu. Ke kladtim lze pfipocist také
fakt, Ze se podatilo vérné zaznamenat originalni znéni. Nepocitalo
se s otisténim (vydanim) pisni, a proto nebylo nutno néco ménit,
naptiklad v z4jmu hledisek etickych, estetickych a dalsich. To vSe

1. Podrobné o pocatku akce srov. Schmidt 1969a: 1n; Vetterl 1994: 9.

2. K selektivnimu pfistupu a cenzufe v oblasti sbéru a vydavani lidové pisni srov. Uhlikova,
Lucie 2015: Duch a povaha naroda v pisni. Idealizovany obraz lidové pisné v tisténych
sbirkach prvni poloviny 19. stoleti. In: Wogerbauer, Michael — Pisa, Petr — Samal, Petr —
Janacek, Pavel akol.: Vobecném zajmu. Cenzura a socialni regulace literatury v moderni
Ceské kulture 1749-2014. Svazek I/ 1749-1938. Praha: Academia, s. 333-344.



byly pozadavky, které se na sbératelstvi kladly disledné az o sto
let pozdéji.

I ptes jedinecnost celého podniku bylo jeho dobové hodnoceni
ruzné. Nékteti znalci tuto akei pfimo odsuzovali jako nepotiebnou
a nic nepiinasejici, napf. v Brn¢ Zijici historik a politik Christian
d‘Elvert (1803—1896) se o ni vyjadfil jako o ,.bohuzel zcela
nestastné a nepouzitelné sbirce starych lidovych melodii z Moravy
a Slezska“ (Vetterl 1994: 31, pozn. 15). Vedle novodobych,
prevazné ocenujicich vyrokll a nazort se vétSinou ztraci témet vse
ostatni, co s timto rozsahlym sbératelskym aktem tésné souviselo,
predevsim samotny smysl celého velkolepého projektu. Cil byl
nejspise ryze politicky. Byl podnicen snahou projevit navenek
v nejvyssich kruzich uslechtily zajem o lidovou kulturu narodi
zijicich v rakouském cisafstvi, a to v dobé, kdy nalada Sirokych
vrstev nebyla vladnoucimu rodu ptiznivé naklonénd. Ziejmé
proto se ze strany spravnich organti neobjevily zadné zabrany.
Nepochopitelné ovSem je, ze po vyvolani celé akce, kterd ve své
dobé i v dalsim dlouhém obdobi po ni neméla svym rozsahem
obdoby a pro monarchii méla mit dalezity vyznam, nasledoval
napadny nezajem o jeji pribéh a vysledky, o jejich uloZeni,
dalsi zpracovani ¢i vyuziti v praxi. Tento nezajem byl ziejmy
jak u téch, kdo akci vyvolali, tak u nejvyssich mist i1 u ostatnich
aktérd, ktefi byli na zdklad¢ natizeni shora za jeji provedeni pfimo
odpovédni.

Statnimi Ufady ftizena a podporovand akce postradala
konkrétnéji nastavény cil. Vznikla zjevné nikoli z védeckého ¢i
vlastenecky motivovaného zajmu, ale spise z nahodného popudu
v prostiedi zminéné videnské Spolecnosti pratel hudby (Deutsch
— Hofer 1969: 11-21). Jako hlavni iniciator se uvadi Joseph
Sonnleithner (1766—1835), rakousky pravnik, hudebnik a prvni
jednatel spolecnosti. Byl dostatecné erudovany k tomu, aby akci
dobte a odborné ptipravil. Jeho ucast vsak ve skute¢nosti spocivala
pouze ve stanoveni rdmcovych pokynt, které urCovaly, co se ma
sbirat a co je vhodné zapisovat. V dal§im pribéhu Sonnleithnertv
zajem zcela pominul. Akci ve skutecnosti vénovaly vétsi pozornost
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utady, které dostaly zvlastni a neCekany ukol, nez hlavni iniciator,
to znamena videfiskd hudebni spole¢nost. Zajem uradd ovSem
taky zcela ustal tim, Ze ptikazy byly provedeny a material, sice ne
v Uplnosti, byl shromazdén. Tim vsSe skoncilo. Tak tomu bylo na
dlouhych sto padesat let.

V Ceském prostiedi se zejména ze strany inteligence béhem
akce i po jejim ukonceni projevil spiSe negativni postoj. Jisté v tom
hraly svou roli osobni divody. Dochazelo napt. k védomému
zdrzovani vydani Slovanskych narodnich pisni (1822-1825)
Frantiska Ladislava Celakovského, které autor piipravoval pravé
v dobé& konani zminéné sbératelské akce (Celakovsky 1946: 582).
Podle slov folkloristy Jaroslava Markla (1931-1985) ,,tak doslo
pravé v dob& cenzurovani Celakovského sbirky k neoficialnim
pfipravdm vydani guberniem ziskanych pisni. Tato sbirka,
skvostné vypravena a opatfena honosnym vénovanim nejvys$imu
purkrabimu zemé ceské, méla vyjit co nejdiive, jako Slechetny
diikaz vladni tolerance a diky uménimilovné §lechté. Usp&chu
pfipravované reprezentacni sbirky mohl vsak vazné uskodit
vydavatelsky zamér Celakovského.“ (Markl 1987: 27-28)
Prednost samoziejmé dostaly prace na vystupu z celorakouského
projektu dedikovanému hrabéti Harrachovi pted vydavatelskym
snazenim Celakovského. Cenzura nedekané zalala ohroZzovat
dosud pomérmné¢ hladky prabeh pfipravnych praci na jeho edici
lidovych pisni vSech slovanskych narodi s ptidavkem litevskych
pisni, které mély byt do edice rovnéz zafazeny. V piipadé
Celakovského byla proto odmitavé reakce na priibéh gubernialni
akce pochopitelna. Jsou znama také odsuzujici slova jeho
blizkého pritele a spolupracovnika Josefa Vlastimila Kamaryta
na adresu gubernialniho sbéru, pfesnéji jeho vydané ¢asti, tzv.
Rittersberkovy sbirky: ,, Ndrodni pisné jsou pamatky historické;
ale narodni, ne pak takové, jaké nezbedna liiza necudnym hrdlem
prondsi [...] jaké ledajaky hladovy, obycejné kramdri ze své
kotrby chase zpiva, takovéto vpravdeé celéemu narodu verejné na
cti utrhd, vSechny jiné narody prelhava, kdo se opovazi za narodni
je vydavati.* (Markl 1987: 101)
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Ke kritikiim sbéru patfil rovnéz FrantiSek Bartos (1837-1906),
ktery se vyjadfil preziravé k vysledkim akce v pfedmluvé ke
své druhé pisnové edici (Barto§ 1889: V). Nicméné svilij postoj
prehodnotil a zatadil ptes dvé stovky pisni do své tieti sbirky,
kterou piipravil k tisku spolecné s Leosem Janackem.® Negativné
hodnotili gubernialni sbér také Karel Jaromir Erben, Otakar
Hostinsky, Otakar Zich a dal$i badatelé. Kladné pfijeti najdeme
u literarniho historika Stanislava Soucka (1870-1935), ktery se
zabyval materidlem shromazdénym pfi akci v roce 1819 podrobné,
aspon jeho moravskoslezskou casti a hodnotil ji nasledovné:
»Neni pochyby, Ze sbirka z roku z r. 1819 zasluhuje vyddni
celd pro sviij obsah i pivod [zdUraznéno S. Souckem]. Jsout tu
zaznamy pisni lidu ceského na Moravé (nehledime-li k drobné
sbirecce Frycajove v Gallasovée Muze Moravské) nejstarsi,
mnohdy uplnéjsi, spravnejsi a cennéjsi vsech pozdéjsich a jsou tu
zaznamy nékterych pisni a hudebnich skladeb potom zapadlych;
Jjsou tu varianty pro védecké studium tradice poetické a hudebni
uz svou existenci dilezité; jsou tu skladby umélé, aestheticky
sice malocenné, ale zajimavé kulturnimu historikovi, jez spolu
s néekterymi skladbami jiz vydanymi a jinymi dosud ve starsich
sbornicich rukopisnych se tajicimi daji latku k nenapsané dosud
kapitole o umélé poesii nasi ve veku XVIII.; jsou tu mimo ndapévy
téchto skladeb tii ,opery’, které spolu se svéma textem pouze
znamymi operami z Muzy Moravské [...] vvmohou si zminku
nejen v déjindach basnictvi, nez i v déjinach hudby,; posléze jsou
tu poznamky prispevatelii, leckdy velmi zajimavé. Ale sbirka
i svwm puvodem je otisku hodna. Je dokument absolutistického
rezimu, jenz sice tolik porozumél zalibé romantické doby a mél
tolik osvicenosti, ze uredni sluzby a vliv propiijcoval k provedeni
ukolu ciste kulturniho, ale tak malo citil socialné a tak malo
myslil prakticky, Ze veskerou prdci, neoslazenou a nevzpruzenou
sebe menst nadéji jakékoliv odmeny, uvalil pFedem na proletire

3. Srov. Barto$ — Janacek 1899-1901.
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tehdejsi, ucitele, z nichz jeden mohl za ,Finale ‘ ke svému prispévku
Jiste pravem sloZiti popévek

Rektori jsou hodni lidi,
maji psoty dosti:
rektor chodi oskubany
a preceptor bosky

a s trpkosti zretelnou si stesknouti, Ze urady sice pro Cest a zdar
Skoly zakazuji uciteli pridobyvati si skrovneho chleba vyhravanim
po hospodach, ale ukladaji mu ukol, ktery ho stal cely rocni
sobotales od jednoho ditete.”” (Soucek 1910: 5-6) Celkove lze
konstatovat, Ze badatelé v pribéhu 19. a na zacatku 20. stoleti
hodnotili akci zna¢né rozdiln€ od toho, jak ji vnimé soucasna
odborna vefejnost.

Velmi podrobné je popsana situace kolem gubernialniho sbéru
ve studiich, které pfipojil k edici nejstarSich Ceskych sbirek
Jaroslav Markl (1987). Ten prostudoval mnoZzstvi materialdl,
které se z akce v Cechach v pomé&mé bohaté mife zachovalo (na
rozdil od moravské strany, kde byla vétSina spisového materialu
skartovana). Priblizil vSechny znamé okolnosti akce, zatimco
v pracich jinych autord je pozornost vénovana spiSe pribéhu
akce, jejim vysledkiim, popfipadé¢ dalsim osudim ziskaného
materialu. Kone¢na Marklova hypotéza o akci zni: ,,Gesellschaft
der Musikfreunde neméla na sbéru zZadny prokazatelny zdjem
a jeji jméno figuruje v dobovych aktech ryze formalné. Podil
Sonnleithneriv spocival v pouhém namétu, jehoz uskutecneni
bylo jiz vyhradni zdleZitosti ministerstva vnitra. Narizeny sber byl
podniknut nikoliv pro ziskani lidovych pisni, nybrz pro samotny
pritbéh sbéru, jehoz povaha mohla priznivé zapuisobit v politicky,
narodnostné i socialné kritickém obdobi.” (Markl 1987: 35)

Otazky vyvolava i nazev akce a jeho hmatatelny vysledek, tedy
zapisy lidovych pisni riznych narodt habsburské monarchie.
V ceském prostiedi se obecné ujalo u odborné verejnosti
a jejim prostiednictvim i u amatérskych zajemct pojmenovani
,gubernialni sbirka‘. V literatufe se mlzeme setkat i s dalSimi
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nazvy. V rakouské produkci se piSe o tzv. Sonnleithnerove
sbirce (Sonnleithner-Sammlung).* V ¢eském badani se pouzival
jesté na zacatku 20. stoleti nazev ,Kolovratsky rukopis‘, podle
nejvyssiho purkrabiho hrabéte Kolovrata, ktery ovSem pouze
vydal nafizeni k provedeni sbéru. Jako ,Kolovratska sbirka‘ byl
material oznacen v némecké literatufe jesté zcela nedavno.’ Ve
vSech ptipadech je ziejmé, Ze zminéné nazvy neodpovidaji presné
realit€¢. Nejsou vypoveédi o autorovi nebo o potadateli pisnové
sbirky. Je znamo, ze osoby, jejichz jména sbirka nese, na realizaci
akce nemély zadny podil, anebo se o ni zaslouzily jen nepatrné.
Také nazev Ceské Casti gubernialniho sbéru, ktera se jako jedina
ve své dob¢ dockala vytisténi, tedy tzv. Rittersberkova sbirka,
neodpovida podilu editora Jana Rittera z Rittersberka (1780—
1841) na realizaci edice. Jeho zasluhy se omezily na zvefejnéni
spiSe namatkového vybéru ¢asti pisinovych zapisd, ktery provedl
teditel prazské konzervatote Bedfich Divi§ Weber (1766—1842).
Rittersberk pisné bez odborného piepracovani vydal anonymné
v roce 1825 pod nazvem Ceské ndrodni pisné / Béhmische
Volkslieder. Spojeni jména editora a dila nevyvolalo v odbornych
kruzich zadné namitky, tento problém se nijak neteSil. Na to
byl zajem o sbér pisni a jeho dalsi osudy zjevné prili$ nepatrny.
Nezajimali se o néj ani iniciatofi akce, ani skute¢ni sbératelé
— muzikanti, ucitelé, vedouci kurt ad., ktefi dostali praci navic
na zaklad¢ prikazu, nedobrovolné a mimo ramec svych nevalné
placenych povinnosti.

Jist¢ zamysleni vyvolava rovnéz nazev ,gubernialni sbirka‘.
Jde o oznadeni v praxi bézné¢ pouzivané, avsak jednoznacné
srozumitelné vétSinou jen hrstce zasvécenych odbornikd.
Ne¢kdy je nejasné i pro n€. Vice napovida oznaceni historikim,
kterym neni cizi v naSem prostfedi spiSe minimaln¢ pouzivané
slovo ,gubernium‘ nebo ,gubernidlni‘. Nez se vSak dostaneme

4. Tak nazval vysledek gubernialniho sbéru rakousky badatel Raimund Zoder (1929: 49n).
5.,,...der sogennanten Gubernial — oder Kolovratschen Sammlung™ (Schroubek 2008: 117).
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k vysvétleni pojmu, je na misté kratké odboceni izce souvisejici
s naznaCenym problémem. S nepfesnym nazvem pisniové edice se
totiz setkavame v literatuie pomérné Casto. Kuptikladu oznaceni
Susilova sbirka odpovida skuteCnosti, nebot” FrantiSek Susil
byl skute¢né autorem zapist pisni a soucasné editorem tisténé
podoby, podobné jako tfeba Cenék Holas.® Ale napf. znama
Erbenova sbirka soustfed’'uje zapisy nejen samotného Erbena,
ale i zaznamy jinych sbérateld. Navic oznaceni Erbenova sbirka
se muze vztahovat ke tfem rtiznym edicim, stejn€ jako tomu je
u tii tzv. BartoSovych sbirek. Zde se aspon pro rozliSeni zauzivalo
oznaceni B I, B II a B III. JestliZe na titulnich listech jsou napsana
jména F. BartoSe, K. J. Erbena ¢i jinych, jde o jména editorti,
tedy sestavovatelll sbirky, nikoli o autory pisnovych zapist.
Oznaceni téchto sbirek je tedy pfinejmensim nepfesné. Abychom
neuvadéli priklady jen z daleké minulosti, pfipomenme sbirku
lidovych pisni a tancti z Valasskokloboucka, kterd se uvadi pod
jménem Karla Vetterla, ve 2. svazku je spoluautorkou Zdenka
Jelinkova.” V duchu tymové prace, ktera se zacala systematicky
prosazovat v nové vzniklém Ustavu pro etnografii a folkloristiku
Ceskoslovenské akademie véd na zacatku 50. let 20. stoleti, se
na priprave této vzorové pisiiové edice podileli i dalsi odbornici.
Cilem bylo, aby pfislusné ¢asti byly zpracovany dialektologem,
historikem, etnografem, folkloristou.®

V uvedenych ptipadech se tituly edici odvijely od autort ¢i
editort, tj. osob. Jak ale ke svému oznaceni piisla tzv. gubernialni
sbirka? Ttebaze se toto oznaceni i pies svou neobvyklost vZzilo
jako urCity terminus technicus, postrada presnost i opravnénost,
po jeho ptivodu ostatné nikdo nepatral. Nedavno, diky upozornéni

6. Holas, Cengk 1908-1910: Ceské lidové pisné a tance I— VI. Praha: B. Kogi.

7. Vetterl, Karel (ed.) 1955: Lidové pisné a tance z Valasskokloboucka I. Praha: CSAV;
Vetterl, Karel — Jelinkova, Zdenka (eds.) 1960: Lidové pisné a tance z Valasskokloboucka
I1. Praha: CSAV.

8. Srov. Uhlikova, Lucie (ed.) 2011: Hudebni a tanecni folklor v ediéni praxi. Praha:
Etnologicky tstav AV CR, v. v. i., s. 35-36.
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kolegyn¢ Lucie Uhlikové, jsme sledovali pouziti terminu
v oblasti hudebni folkloristiky. Slovem ,gubernium‘ byl na
pocatku 19. stoleti oznacen ufad v rakouskych zemich, termin byl
pozdéji nahrazen slovem mistodrzitelstvi. Nejvyssi spravni trad
(tedy gubernium) byl ziizen v Praze, Brng, ve Styrském Hradci,
v Innsbrucku, v Terstu, ve Lvové, v Benatkach, Milan€, Zadaru
a v Kluzi. Ceské gubernium nahradilo kralovskou reprezentaci
a komoru. V jeho Cele vSak zlstala osoba s pivodnim titulem
nejvyssi purkrabi. Na Moravé bylo gubernium zfizeno jen na Cas,
protoze v roce 1782 byla Morava se Slezskem spojena v jeden
administrativni celek, ktery byl pod vedenim zemského hejtmana
fizen Moravskoslezskym guberniem (Ottitv slovnik naucny 1896:
580). Odtud pak zjevn€ bylo ptisouzeno adjektivum gubernialni
onomu déni, které¢ prob&hlo na izemi spravované timto ufadem.
V odbornych textech vénovanych sbératelské akci zroku 1819 je pak
mozno najit odvozena slova, napt. moravsky gubernator, zejména
pak spojeni adjektiva se substantivem, napt. gubernidlni akce,
gubernialni narizeni, gubernialni akta nebo v néméin¢ Gubernial
Verordnung. Pouziti adjektiva ,gubernialni‘ neni ov§em adekvatni.
V této dnes rozsitené podobé oznaceni sbéru nebo sbirky jakoby
se odrazela Cinnost Ufadu, Cinnost Gfednikd gubernia. Ti byli sice
povéfeni zadat kol a patrné 1 dohlédnout na jeho splnéni, vykonani
vSech nutnych ¢innosti spojenych se sbérem vsak bylo nafizeno
zcela jinym aktérGm, hudebniklim, vedoucim ktiru, uciteliim,
varhaniklim a v§em ostatnim, ktefi byli schopni zaznamenat pisn¢
v jejich kompletni podobé.

Slovo ,gubernium‘ se objevuje v titulu, pod nimz byly sebrané
pisn¢ zafazeny do sbirek FrantiSkova muzea v Brné, pozdéji
preneseny do Moravského zemského archivu. Uplny nazev fondu
zni Lidové pisné. Sbirka némeckych a ceskych lidovych pisni,
kostelnich zpévii, melodii z Moravy a Slezska sebrand v roce 1819
na zakladé pokynu moravskoslezského gubernia (Volkslieder.
Sammlung deutscher und bohmischer Volkslieder, Kirchengesdnge,
Melodie aus Mdhren und Schlesien gesammelt im Jahre 1819 im
Aufirages mdhr.-schles. Guberniums). Nazev rukopisu Ceské Casti
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ulozené v Praze zni Shirka ceskych narodnich pisni duchovniho
i svetského obsahu kromé narodnich tancii s nebo bez textu
(Sammlung bohmischer Nationallieder geistlichen und weltlichen
Inhaltes nebst Nationaltinzen mit und ohne Text); tak jej nazval
B. D. Weber, ktery pofidil vybor ze zésilek doSlych do roku
1923 do Prahy v ramci gubernidlni akce. Némecké adjektivum
gubernial se objevuje také v dobové korespondenci. Kantor Jan
Vincenc Merli¢ek ze Zeletic, jeden z moravskych prispévateld, si
ve svém piipisu ke sbirce stézuje na jjmu, kterd mu ucasti na sbéru
vznikla: ,,Podle nejvyssiho narizeni bylo uciteliim zakdazano hrat
v hospodach. Aby v§ak mohl ucinit zadost gubernialnimu narizeni
a ziskal nekolik lidovych pisni, musel ze své trpké mzdy obétovat
Jednorocni skolné za jedno dite.” (Vetterl 1994: 10)

Pokud jde o zavedeni ¢i nejstar$i pouziti ndzvu ,gubernialni
sbirka‘ v odborném textu, zdalo se, ze adjektivum ,gubernialni
pfisoudil nejstarSimu souboru pisiovych zapisi brnénsky
muzikolog a folklorista Karel Vetterl (1898—1979). Ten se jako
prvni zacal odborn¢€ a soustavn¢ zabyvat moravskoslezskou Casti
sbirky, kterd byla po skonceni akce ulozena ve dvou nestejnych
exemplafich v Brné a ve Vidni. Jeho cilem bylo zpfistupnit jeden
z nejstarsich pisiiovych soubort Siroké vefejnosti formou tisténé
edice. O sbirce uz pied Vetterlem pojednali FrantiSek Bartos,
Stanislav Souéek, Cen&k Zibrt a dalsi odbornici. Sougek se sbirkou
zabyval nejpodrobnéji v roce 1910 ve studii Jak pouzito sbirky
lidovych pisni a tancii moravskych a slezskych, porizené r. 1819.
Podrobné zde probral a popsal, jak Barto§ pouzil pisné zapsané
v roce 1819 ve své posledni edici (1899-1901), jak zachazel
s materidlem, jaké byly jeho zdsahy do originalti apod. Vzdy se
vSak mluvi o pisiiové sbirce z roku 1819, piicemz samotny Barto$
pouzil nepiesné oznaceni ,,prvni sbirka ¢eskych lidovych pisni®.
Cengk Zibrt v dile Bibliograficky prehled ceskych narodnich pisni
(1895) pise rovnéZ jen o sbirce z roku 1819. Tiebaze se termin
gubernialni sbirka nejcastéji spojoval se jménem Karla Vetterla,
ten jej pouzil az ve studii Volkslied-Sammelergebnisse in Mdhren
und Schlesien aus dem Jahre 1819 z roku 1973.° Jiz zminény
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Jaroslav Markl ale piSe o ,gubernialni sbirce‘ ve studii oti§téné
v Casopisu Hudebni rozhledy v roce 1955 a v 60. letech 20. stoleti
to byl mezi hudebnimi folkloristy zcela bézné pouzivany termin.
Nicméné uz v edici Moravské pisné milostne, zpracované Leosem
JanaCkem a Pavlem Vasou ve druhém desetileti 20. stoleti,
najdeme u nékterych pisni udaj gubernialni nebo gubernialni
1819.1° Pies zatim doloZené dobové doklady, které naznacuji
puvod nazvu, zlstava neobjasnéné, pro¢ se zminéné oznaceni
ujalo pouze v ¢eském prostiedi.

Posledni zajimavosti je problém vydani tohoto vyznamného
pisnového pramene. Je ziejma jistd naléhavost, az spéch pfi
realizaci sbératelské akce. Nekteti sbératelé méli podle prikazu
ufednikd dodat pisn¢ do dvou tydnd (Vetterl 1970: 235). Po
splnéni tkolu se vSak o vysledky jejich prace nikdo nezajimal.
Kromé¢ tzv. Rittersberkovy sbirky z roku 1825 vysel az v roce
1987 Webertv vybér z Ceské ¢asti sbéru (tzv. Kolovratsky rukopis)
spolu s dal§imi dobovymi sbirkami (reedice Ritersberkovy sbirky,
sbirka ze Sadské a dalsi), ptipraveny k vydani J. Marklem. Dalsi
¢ast objevena v 90. letech 20. stoleti je dostupna jako faksimile ve
zpracovani Lubomira Tyllnera.! V roce 1994 po nékolikaletych
neuspésnych jednanich s vydavatelstvimi konecné vysla
moravskoslezska ¢ast gubernialniho sbéru, uz na konci 70. let
20. stoleti k tisku pfichystana K. Vetterlem. Zapisy rakouskych
pisni vychazely po malych souborech, ucelené¢ sbéry byly
zvefejnény az na konci 20. stoleti v ramci edice Corpus musicae
popularis Austriacae.'? Slovinské a chorvatské pisné — pokud se
podatilo zjistit, publikovany nebyly, ¢ast byla zni¢ena a zbytek je
ulozen v instituci Glasbeno narodopisni institut v Lublani.

9. V recenzi rakouského katalogu (Deutsch — Hofer 1969) tykajiciho se gubernialniho
sbéru, pise K. Vetterl pouze o sbirce z roku 1819 (srov. Vetterl 1970).

10. Srov. Janacek — Vasa 1930[-1937]: ¢. 9, 11, 24, 25/1a, 32 ad.

11. Kunz, Tomas Anton, 1995: Béhmische Nationalgesiinge und Ténze. Ceské néarodni zpévy
a tance. L, II. Ed. Lubomir Tyllner. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR.

12. Srov. Deutsch — Hofer 1969.
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Zavér

Vysvétleni divodl vzniku pisiiového sbéru z roku 1819 ¢i jeho
neptresného oznaceni slovem gubernialni uz ziejmé nepovedou ke
zméné ndzvu sbirky ani nazori na jeji vyznam. ZUstava jednim
z naSich nejstarSich pisnovych pramenti, na ktery pak navazovaly
dalsi sbératelské aktivity. Zavérem zopakujme, co bylo v pivodnim
zameruy, jak jej formuloval J. Sonnleithner — zaznamenat vSechno,
co lid zpiva, svétské i duchovni skladby. Tedy nezapisovat pouze
lidové pisné€, nybrz cely manifestni dobovy repertoar, tj. skute¢né
zpivané pisné, hrané skladby a provozované tance. Vznikl tak
obraz lidového zpévu, dne$ni terminologii bychom fekli obraz
podoby spontanniho zpivani a zpévnosti viibec, nikoli pouze
skladba repertoaru zpivanych lidovych pisni. Ze sbirky plyne, ze
repertoar netvofily pouze lidové pisné, ale také dalsi zanry. Na
jeho skladbu méla vliv Skola, kostel, dramaticka dila, spole¢ensky
a kulturni Zivot vlbec, cestovani, migrace obyvatelstva apod.
Dalsi vyzkumy tuto skute¢nost potvrdily. Gubernialni sbirka, ptes
vSechna sva omezeni, je tohoto stavu nejstarSim dokladem. Ptes
vsechny vyhrady ze strany riznych odbornikt je tfeba ji chapat tak,
jak ji charakterizoval rakousky etnomuzikolog Leopold Schmidt:
»--- tudiz Sonnleithnerova sbirka musi byt prijimana tak, jak vznikla:
Jjako prirez lidovym zpévem v rakouskych zemich tésné po skonceni
napoleonskych valek.“ (,,Somit muss die Sonnleithner-Sammlung
auch so genommen werden, wie sie entstanden ist: eine Querschnitt-
Sammlung durch den Volksgesang in den Osterreichischen Landern
knapp nach Beendigung der Napoleonischen Kriege.”) (Schmidt
1969b: 11)

*Studie vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO:
68378076.
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At the Beginning, There Was Politics: Some remarks concerning
a gubernatorial collecting

A gubernatorial collecting was an early 19th century activity which was initiated by the
Society of Friends of Music in Vienna, Austria. Following the ideas of the Enlightenment
concerning its understanding of relics of material and spiritual culture, the aim was to
collect folk songs, dances, and music. The rendering of the gubernatorial collecting was
ordered by Franz Earl of Saurau, Minister of Interior and Lord Chancellor. The instructions
for collectors, namely teachers, musicians, priests, and church choir masters, were prepared
by the first secretary and founder of the Society of Friends of Music, Joseph Sonnleithner.
The collecting took place (within the lands of the Habsburg Empire) in 1819, but in the
Czech lands it lasted till 1823. The main aims of the collecting activity were obviously
political, especially the effort to demonstrate the recognition of culture of individual nations
within the Habsburg Empire. These nations started to advocate themselves independently,
as well as openly show their dissatisfaction with their unity within the Austrian rule. The
gubernatorial collecting was very fast; the recorded material was deposited in Vienna,
where it stayed unnoticed for the next one hundred and fifty years. Nevertheless, the songs
of the Czech lands had a different fate. The contemporary scholarly research appreciates
the value of the collection for its age, extent, and the fact that it includes all songs written
down without moralistic censorship, thus providing a real picture of the period song
repertoire, and a consistent record of both song parts: song lyrics and song melody. In spite
of the fact that the results represented a unique and extensive song resource for the folk
singing study, the period reflections of the gubernatorial collecting were predominantly
unfavourable. In the Czech lands the collecting became known as the gubernatorial;
which was perhaps because of the responsibility for its rendition in the Czech lands by
gubernatorial clerks in Bohemia and Moravia. In the Austrian lands, the collecting is
known as the Sonnleithner Collecting (Sonnleithner-Sammlung), after the first secretary
of the Vienna musical society and possibly the initiator of the whole activity.

Key words: Folk songs; folk song collecting; politics; the Habsburg Empire; the Austrian
Monarchy; Sonnleithner-Sammlung.
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