OD VARIABILITY K TVORBE: KE VZNIKU
NOVYCH LIDOVYCH PiSNi NA MORAVE
A VE SLEZSKU VE DRUHE POLOVINE

20. STOLETI

Marta Toncrova

Termin nova pisniova tvorba predstavuje pomérné rozmanitou $kalu
prednesovych a tviiréich aktivit. I kdyz tvofivost v lidové hudebni kultuie
je charakterizovana jako kolektivni, ve svych pocatcich je individualni
(byt skrytaa vétSinou nevystopovatelna). Individualnost tvofeni vystupuje
u novych pisni mnohem vyraznéji nez u tzv. pravych lidovych pisni. Pi
sledovani procesu nové tvorby logicky dospé&jeme k monografickému
studiu urcitych konkrétnich jednotlived, konkrétnich zpévaka.

Bylo by jednoduché oznacit za novou tvorbu vytvofeni nového
textu nebo slozeni napévu, poptf. kompletni pisné. V souvislosti
s vytvafenim novych textli nebo melodii je vSak tfeba pohlédnout blize
na problém interpretace lidovych pisni. Dobfe tomu napomaha vyse
zminéné monografické studium jednotlivych nositeld, hlavné zpévakda,
lhostejno, zda jde o vyznamné ¢i pramérné interprety.' Podle zjisténi
z terénnich vyzkuml miZzeme v podstaté rozdélit zpévaky podle
jejich piistupu k interpretaci pisni na dva zakladni typy. Oznacime je
jako typ konzervativni a typ progresivni. Prvni uchovava tvar pisni
v ustalené podob¢ a k dalsi, opakované interpretaci pfistupuje stale
stejnym zplGsobem. Nema ambice se tvofivé na interpretaci podilet, pii
zpévu pouze reprodukuje a nic nového nevytvaii. V ¢eském prostredi
zname takové typy mezi vyznamnymi nositeli zejména diky tomu,
ze v pripadech, kdy §lo o vyjime¢né zpévaky, vraceli se k nim rdzni
sbératelé v navratnych vyzkumech, v rizném ¢ase. Proto existuji
zaznamy, které dokladaji neménnost pisni i v opakovanych podanich

1.V Ceské literatufe se timto problémem zacali badatelé zabyvat pomémé pozdé¢, nicméné
o existenci dobrych zpévaki a o jejich Gloze v tradi¢ni kultufe najdeme zminky uz
u sbératelul 19. stoleti, napf. v BartoSové druhé sbirce (Barto$, Frantisek 1889: Ndrodni
pisné moravské, v nové nasbirané. Brno: Matice moravska).
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s vétsim Casovym odstupem. Zpévackou tohoto typu byla napi. Zuzana
Martynkova z Horni Lomné na TéSinsku.? Jeji podani zaznamenali
polsti sbératelé ve 30. letech 20. stoleti,® ve druhé poloviné 20. stoleti
pak Ces$ti badatelé.* Podobné se vystiidala fada sbératelti v rtiznych
¢asovych obdobich® u Marie Prochdzkové ze Straznice. Tato zpévacka
vSak predstavuje jiny typ interpreta, o kterém bude pojednano dale.

Interpret, kterého jsme nazvali konzervativni a ktery pouze
reprodukuje, se naSeho tématu se vlastné netyka. Zde jej zminujeme
pouze pro uplnost, pro odliSeni od dalsiho typu, ktery vice souvisi
s procesem, ktery pro strucnost oznaCujeme jako novou tvorbu.
Tzv. produkéni nebo progresivni typ zpévaka piistupuje k interpretaci
s jinym zamérem nez typ konzervativni. Piseil pro néj neni stabilni,
definitivni utvar. Podle nalady nebo podle potieby zpévak pisen dotvafi.
Muzeme rozlisit n€kolik znakt této aktivity a faktoru, které jej ovliviiuji:
proces tvorby, jeji ucel, disledky a hodnoceni.

Pokud jde o vlastni proces variaénich obmén a nové tvorby, mizeme
rozliSovat riiznou povahu zasahti do struktury pisni a rizny podil tvofivé
aktivity. Nékdy jde jen o jakousi okamzitou vypomoc, pii niz se dotvari
hlavné text novymi vyrazy ¢i obraty v okamzicich, kdy zpévakovi selze
pamét. V dalSich piipadech dochazi k doplnéni nebo pietvoreni textu,
pricemz jde o védomou zménu. Cilem zpévaka je vylepsit text (kdyz
se mu zrovna nelibi) nebo jej vhodnéji prizplsobit situaci, zejména
v takovych piipadech, kdy chce interpret pisent piizpasobit konkrétni
situaci ¢i konkrétnim osobam. Provadi to napt. vkladanim vlastnich jmen
misto obecnych substantiv, naznaenim zpé&vni piilezitosti nebo funkce
pisné apod.

2. Zuzana Martynkova (1887—-1978) byla zpévacka s rozsahlym repertoarem a ustalenym
prednesem. Obdivuhodna byla jeji pamét’ na texty, které reprodukovala stile beze
zmeény i s vétsim ¢asovym odstupem. Zaznamy z vyzkumu u Z. Martynkové, pofizené
v letech 1957-1973 badateli z brnénského pracovisté Etnologického tstavu AV CR,
V. V. 1., jsou soucasti dokumentacnich fondu této instituce. Jsou ulozeny v signatufe P
(srov. téz Gelnar — Sirovatka 1967).

3. Jozef Liggza, Stanislaw Bystron ¢i Stefan Marian Stoinski (srov. Liggza — Stoinski
1938: 118).

4. Jaromir Gelnar, Oldfich Sirovatka a Marta Toncrova.

5. Karel Plicka, Vladimir Ulehla, Vitézslav Volavy, Jifi Pajer, Zdenka Jelinkova,
Olga Hrabalova a Marta Toncrova (srov. napt. Pajer 1986: 51).
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Priklad obmériovani napévu pisné.
Zpév Tomas Kusalik (nar. 1845), zapis Hynek Bim, Lidérovice (1906), sbirkové fondy
brnénského pracovisté Etnologického vistavu AV CR, v. v. i., sign. A 55/10.

Dalsi zpisob zasahu predevs§im do slovesné slozky predstavuje
pripojeni novych slok v pfipadé neuplnych pisni, a to bud’ pfevzetim
textu z jinych variant téze pisné, nebo vlastnim skladanim. Mtzeme se
setkavat i s obménovanim hudebni slozky, napt. pti opakovani motivu
s transpozici na jiny stupeil. Pomérné ¢asto dochazi rovnéz k rytmickym
obménam, napf. k formovani nepravidelnych rytmickych skupin, jako
jsou trioly a kvintoly, k prodluzovani rytmickych hodnot v zavéru frazi
i na konci celé strofy, k hromadéni repetic atd. (Toncrova 1981: 210).
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Obmena 7.—10. taktu v nasledujici 2.—4. sloce:

Priklad obmeénovani napévu pisnée.
Zpév Veronika Matyskova (nar. 1881), zapis Marta Toncrova, Ostravice (1970), sbirkové
fondy brnénského pracovisté Etologického vistavu AV CR, v. v. i., sign. A 1306/44.

Vétsinou jde o individualni obmény napévu, které se dale nesiii. Zjistit
to oviem Ize pouze na zakladé konfrontaci riznych podani jediné pisné
v interpretaci jediného nositele. Lze namitnout, Ze v takovych pripadech
nejde o novou tvorbu. Samoziejmé nejde, pokud tento proces chapeme
zjednoduseng jen jako vytvoreni nového textu nebo napévu, popt. obojiho.
Jde v8ak uz o pocate¢ni stadium procesu, ktery zac¢ina drobnymi zasahy
a postupuje az k vytvareni novych pisni. Ostatné uz volba urcitého napévu
v téch ptipadech, kdy se text spojuje s riznym hudebnim zpracovanim,
tedy u pisni s volnou vazbou hudebni a slovesné slozky, znamena urcity
tvofivy akt. Vladimir Ulehla v dile Zivd piseii k vybéru napévu uvadi
vypoveéd zpévaka Jana Machalka-Rakusana ze Straznice: ,,...jd dyz mam
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umeét pesnicku, mosim ju umét od konca do konca a mosim aji umét dat i
notu. [Sbératel]: ,,4 jakou notu ji to davate, vzdyt snad ma svoji notu?
[Zpévak] ,Ja, toz md, ma takovii, jakii ja i dam.“ (Ulehla 1949: 32)

Sledujeme-li tvofeni novych pisni z tohoto Uhlu, pak se variaéni
obména jevi jako proces vedouci az k vlastni tvorbé€, ktera je chapana
jako nejvyssi forma variability. Ve studii Jaromira Gelnara a Oldficha
Sirovatky Faktory variacniho procesu v lidové pisni je varia¢ni proces
posuzovan nasledovné: ,,Podrobngjsi pohled na tzv. nové, samostatné
pisné na Te&Sinsku objasnil, Ze jejich tvorba neni nic zasadné odliSného
od celého variaéniho procesu: jde jen o nejvyssi, nejsamostatnéjsi stupen
variacniho déni, na jehoz pocatku a nejniz$im stupni stoji bezdécné slovni
zameény a obmeény.* (Gelnar — Sirovatka 1967: 188)

Na ptikladu Veroniky Matyskové (1881-1972), zpévacky z Lasska,
u niz byl provadén vyzkum béhem druhé poloviny 20. stoleti az do
jejich devadesatin (srov. Toncrova 1971), je mozno pozorovat cely vyse
naznaceny proces tvorivé aktivity: od doplnéni textu jednotlivymi vyrazy
— to pfi zpévu tradi¢nich lidovych pisni, v napévu dale pres vkladani
vdechovych pomlk do taktt, coz vedlo k narusovani pravidelnych taktt
k ustaleni nepravidelnych az ke skladani novych slok dopliujicich
tradi¢ni texty ¢i k tvorbé celych novych pisiiovych texti. Tvaréi proces
tedy sméfoval od nahodilych, neustdlenych obmén pfes dopliovani
zejména textu az k nové tvorbé. To vSe u jediné interpretky, ktera
predstavovala nositelku tradi¢nich pisni zijici cely zivot v jedné lokalité,
ktera se nikdy nezucastiiovala vystupovani pied publikem. Podobnych
ptipadi bychom bezpochyby mezi lidovymi zpévaky nalezli vice.

Sledujeme-li cil tvorby novych lidovych pisnim, zjistujeme, Ze
vznikaji bud’ z vnitini potieby (pro sebe), nebo pro vefejnost (pfilezitostna
tvorba, prezentace na vefejnosti, na objednavku).

Prvni skupinu reprezentuje napt. zpévak Jozka Severin (1916-1991)
z Tvrdonic na jizni Moravé (srov. Toncrova 1997b, 2006). Slo
o predstavitele tradi¢niho lidového podani, o interpreta zpivajiciho jak
v rodisti, tak pfi vystoupenich na vefejnosti, v rozhlase apod., a to po celé
nékde;jsi Ceskoslovenské republice i za jejimi hranicemi. Jeho repertoar byl
rozsahly, tak jak tomu bylo na Podluzi i na Slovacku viibec obvyklé. Vedle
pisni, které se zpivaly v celém regionu Podluzi, se v repertoaru J. Severina
zformoval uzsi vybér urCeny predevsSim k vystupovani pred publikem.
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Severinovo podani mizeme oznacit jako produktivni, on sam sviij zpév
charakterizoval jako ,,podléhajici okamzité naladé“. Tutéz pisen pii
opakovaném provedeni obménoval, prodluzoval hodnoty zejména final,
meénil tempo. Textu se zmény vétSinou netykaly. Pomémé dlouho se
nevédélo o tom, Ze sam sklada nové pisné v duchu tradi¢nich lidovych. Az
v dobé, kdy uz byl dobte znam jako jeden z nejlepSich domacich interpret
lidovych pisni, zejména diky rozhlasovym a gramofonovym nahravkam
s BROLNem, s CM Bteclavan, CM Podluzan a s dal$imi vyznamnymi
instrumentalnimi télesy, pfiznal se k autorstvi pisni. Slo o pisng, které nebyly
znamé a jejichZ jedinym interpretem byl on saém. Na vefejnost se dostaly
jen diky rozhlasovému cyklu Jozka Severin tentokrdat vypravi, ktery vysilal
v 70. letech Ceskoslovensky rozhlas v Bmé. Z podoby pisni vyplyva, pro¢
byl Severin jedinym interpretem — charakterizuje je totiz urcita naro¢nost.
Zpévak skladal takové pisné, které byl sam schopen zazpivat. Jeho
vysoky tenor a dobfe zvladnuta pévecka technika mu dovolovala, aby
se ve svych vytvorech neuchyloval k obvyklym jednoduchym a snadno
zapamatovatelny melodickym postuptim. Bezpochyby i proto jeho pisné
ani nemohly proniknout do podani §irSich vrstev.

Z Podluzi pochazel rovnéZ Fano$ Mikulecky (1912-1970) z Mikul¢ic,
znamy skladatel pisni zpravidla ozna¢ovanych jako lidové. Jeho skladby
totiz byly povaZovany za pravé lidové az do té doby, nez se v roce 1952
priznal k jejich autorstvi. Do té doby uz ale fada jeho pisni (Mikulecke
pole; V sirém poli studanecka kamennd,; Mikulecka dédina malovand;
Vinecko bilé; Jak sa, mamko, vydam ad.) pevné zakotenila v repertoaru
skupinového zpévu nejen na Podluzi, ale po celé Moravé i v Cechach
a staly se tedy po ur¢itou dobu pevnou soucasti spontanniho zpévu
v Ceskych zemich.

Tvoreni novych pisni si nékdy vyzada konkrétni prilezitost. Vznikaji
tak pisné, o jejichz autorovi je znamo, Ze je stvofil, Ze nejde o lidovou
pisen. Presto se zaradi do repertoaru, a to tim spiSe, jestlize byly slozeny ke
konkrétni situaci, napt. pro fasankovou obchiizku, svatebni obfad apod.’

6. Vlastnim jménem Franti§ek Hiebacka. Srov. Matuszkova 1997b; Thotova 1968; Mi-
kulecky 1978, 1980.

7. Napt. v obci Kiovi se takova piseii dnes stala pevnou soucasti fasankové obchuiizky. Je
znamo, kdo ji slozil a kdy (Toncrova — Smutna 2011: 291-292).
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Dveé sestry z obce Janovice na Lassku, Anna Dfevjana (1905-1984)
a Bozena Peterkova (1911-1995) jsou na pomérné $irokém tizemi znamé
jako tviirkyné novych pisni.® O tom, Ze skladaji nové texty i napévy,
lidé na Lassku védéli. Jejich vytvory byly dale Sifeny a interpretovany,
na folklornich slavnostech v Dolni Lomné mély své misto jako znélka
slavnosti nebo jako stalé Cislo pfi vystoupenich riznych folklornich
soubort — vedle tradi¢nich lidovych pisni. Jejich nové pisné tak pronikly
do SirSiho zpévniho repertoaru a staly se jeho trvalou souc¢asti, podobné
jako tomu bylo u pisni Fanose Mikuleckého.

Prosluly hréavsky gajdos a zpévak Pavel Zogata (1907—1985) byl nejen
vyznamnym interpretem, ale i tvircem (Stolafik 1952: 23; Zogata 1997).
Skladal hlavné tanecni pisné k téSinskému parovému tocivému tanci
zvanému ovénzok. Jako zpévak byl vyznamnym predstavitelem tzv.
horského zpévu, jako gajdos jeden z poslednich pifedstaviteld tradi¢niho
instrumentalniho projevu téSinského Slezska, jako skladatel prilezitostny
autor novych pisni. Casto vystupoval pied vefejnosti, takze existovala
moznost, Ze se jeho vytvory mohly uplatnit i u jinych interpretd. Byl v§ak
natolik osobitym interpretem, ze ho st¢zi mohl nékdo nasledovat, snad
jen prebirat nékteré texty nebo jednotlivé sloky.

Zcela jiny typ predstavovala Rozalie Horakova-Uhrova (1912—-1980)
z Lanzhota, kterd skladala texty i napévy na objednavku.® Na Podluzi,
kde cely zivot zila, byla dobfe znama jako lidova skladatelka. V jejim
piipadé neslo o prilezitostnou tvorbu, nybrz o skladani pisni pro
konkrétni pfilezitost. Byla totiz uznavanou skladatelkou svatebnich
pisni a pisni pro tzv. svicu, tj. pisni zpivanych chasou v predvecer svatby
pii louceni se svobodou.

Klademe-li si otazku, jaky maji vyznam nové lidové pisn€, mtizeme
konstatovat, Ze znamenaji jednak rozsifeni repertoaru, a to dlouhodobé
nebo Casové omezené, jednak jsou programové vyuzivany k riznym
uceliim, nebo se o nich tfeba ani nevi. Ze skladateli na Podluzi je mozno
jmenovat vedle jiz zminéného Fanose Mikuleckého dalsi znamé autory

8. Anna Dfevjana srov. Toncrova 1997a; Bozena Peterkova srov. Stuchly — Uhlikova 1997.
9. Informace o Zivoté a dile Rozalie Hordkové-Uhrové srov. Thofova 1971; Uher 1972;
Rampacek 1981; Holy 1982; Jefabek — Holy 1983 ad.
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— Jozu Uhra, Ladislava Hnatka, Kvétu NeSporovou ¢i Jana Kruzika.
U vsech téchto lidovych skladateli jde o tvorbu rtznych pisni, které
patii zcela k tzv. nové tvorbé, pfiCemz vychazeji z tradi¢nich lidovych
pisni. Rozdily se objevuji v tom, Ze napt. Mikuleckého pisné vysly ve
dvou broZovanych tiscich, jsou tedy snadnéji dostupné pro vetejnost
a mohou se tak stat obecné¢ znamymi i se svym autorem. U ostatnich
autorti nejsou pisné bézn¢ pristupné. Napft. oblibend, rozsifena a nejen
na Podluzi zpivana pisent Vinohrady, vinohrady, dobré vinko davate je
zpravidla povazovana za tzv. pravou lidovou pisel. Mén¢ uz je znamé,
ze jde o autorsky vytvor Jana Kruzika z Tvrdonic, narodopisného
pracovnika, autora knihy U muziky na Podluzi i dalSich narodopisnych
publikaci (Matuszkova 1997a).

K pisnim rozsifenym jen v urcité dobé muzeme zatadit v 50. letech
minulého stoleti zpopularizované pisné od tvirkyné prozy a pisni
Anezky Gorlové (1910-1993).1° Jeji pisen Dobre je, dobre je, Ze uz neni
pana byla ve své dobé dokonce zafazena do oficialnich uéebnic hudebni
vychovy, dalii jeji skladby znély v rozhlase. Slo prevazné o texty —
Gorlova slozila k nékterym pisnim i napéevy, jeji texty vSak po hudebni
strance zpracovavali spiSe jini hudebnici (Mojmir Vyoral, Bohuslav
Bida, Stépan Lucky). Pisné v lidovém ténu vychéazely rovnéz tiskem.
Uvodni slovo jednoho z tiski nazvané Za novou lidovou piseri: piser
druzstevnickou napovida zaméfeni téchto pisni. V 80. letech 20. stoleti
skladala Anezka Gorlova pisnové texty pro dechové hudby, autorem
napévit k nim byl Milan Cechovsky. I kdyz fada pisni A. Gorlové
s budovatelskou ¢i druzstevnickou tematikou se stala na ur¢itou dobu
repertoarovymi Cisly nékterych Gspésnych soubort (Hradist'an, Jasénka,
BROLN, Ceskoslovensky soubor pisni a tancil), jejich setrvani v Zivém
repertoaru bylo ¢asové omezeno, nejspis prave pro svij aktualni obsah.

Uz jsme zminili, jaké misto v la§ském regionu zaujima tvorba Anny
Drievjané a Bozeny Peterkové. Podobné na Slovacku, ve Svatoboficich-
Mistiing, ptisobi tvorba Jaroslava Méchury (1926—1993), jehoz skladby
jsou oblibené a jsou védomé zatazovany do vystoupeni mistniho

10. Informace o autorce pisni, spisovatelce, vypravécee a vySivacce Anezce Gorloveé srov.
Hrabalova 1954; Cernusak et al. 1963: 369, Uhlikova 1997 ad.
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muzského sboru souboru i do zpévu v intimit¢ domova, takze je lze
povazovat za trvalou soucast sou¢asného repertoaru obce (Cisarikova —
Marada 2011: 11).

Naproti tomu by pisné Jozky Severina asi zustaly provzdy jen u svého
tvlirce, nebyt zminéného rozhlasového cyklu, vedeného snahou ukazat
popularniho zpévaka i z jiné strany nez pouze z pfednesové, interpretacni.
Také zpévacka Veronika Matyskova jako typ nositele nepiekracujiciho
lokalni spole€enstvi, v némz zila, zistala se svymi tvofivymi pokusy
zcela neznama. Svédectvi o nich podal pouze odborny prizkum jejiho
repertoaru ze strany hudebnich folkloristd. I to patii k charakteristikam
procesu, ktery oznacujeme jako nova tvorba.

Nové pisné jsou podrobeny ur¢itému posouzeni jak ze strany komunity,
zpévaku, tak ze strany odbornikl. Hodnoceni miize vypovidat v jejich
prospéch nebo nové skladby mohou byt posuzovany negativné. Nové
nebo pfepracované pisné jsou vysledkem procesu ustniho tradovani,
pfi némz obména nebo novy tvar vznikne nedopatfenim i védomym
pretvafenim, obménovanim nékteré slozky, popf. vice slozek, Gasto
v dusledku okamzitého rozpolozeni zpévaka nebo jako projev
osobni tvorivé aktivity. Novou tvorbu mutzeme charakterizovat jako
napodobujici tradi¢ni nebo tzv. pravé lidové pisné, anebo jako skute¢nou
autorskou tvorbu, ktera nechce nic napodobovat a vytvaii nové hodnoty.
K lidovym pisnim se nékdy pfiblizuje tim, Ze je tvofena v jejich duchu:
pouziva podobnych slovnich obrati, ptivlastkti, melodickych postupti ¢i
obdobnych rytmickych formuli. Na pfijeti obou typt skladeb a na jejich
dal$im setrvani v zivém podani nebo naopak na odmitnuti ma vliv vice
faktorti — ne vzdy stejnych. Na tomto misté bychom mohli pfipomenout
odbornou kritiku vytvori FanoSe Mikuleckého po odhaleni jeho
autorstvi. A to vzdor tomu, ze pred tim se Mikuleckého pisné pfijimaly
jako pravé lidové. Sv&déi o tom pfijeti Sirokou vefejnosti — tedy spise
laickymi milovniky Mikuleckého tvorby. Ze strany amatérti, fadovych
zpévaku lidovych pisni napf. ve Svatoboficich-Mistfin€, jsou stejné
tak s ocefiovanim pfijaty a dale udrzovany pisné zdejsiho zakladatele
muzského sboru Jaromira Méchury.

Hudebni folkloristka Véra Thotova, ktera se otazkou tzv. nové tvorby
v nasi literatufe nejvice zabyvala, uvadi, Ze nové pisné vznikaly hlavné
po roce 1945 (Thotova 1960: 179). Skladani novych pisni, dotvafeni ¢i
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jejich obmény nejsou ovSem jen zalezitosti druhé poloviny 20. stoleti,
tj. obdobi, na néz v tomto pojednani odkazujeme. Napi. na zpévacku-
tvlirkyni zijici v Bohonicich (dnes$ni brnénska ¢tvrt’ Bohunice), u které
zapisovala v dob¢ ptiprav na Narodopisnou vystavku v Troubsku v roce
1894, upozornila Frantiska Kyselkova ([1948]: 5). Vice se ovSem
o vytvareni novych pisni dovidame az pozdéji, v dob¢, kdy si sbératelé
a badatelé zacali blize vS§imat tvarcich aktivit lidovych zpévakia. Pro
star§i obdobi, tedy pro obdobi pted polovinou 20. stoleti neni bohuzel
dostatek dokladi.

Tento prispévek si klade za cil uvést do problematiky nové tvorby
lidovych pisni. Tak se tato dilka doposud oznacuji a neni vylouceno, Ze
by se tento termin mohl objevit i v encyklopedii. U¢elem neni hodnotit
jejich kvalitu ¢i sledovat jejich kvantitu. SpiSe jde o to pfedstavit, jak
rizné a slozit¢ mohl probihat proces, ktery mame moznost poznat
diky dlouhodobému terénnimu vyzkumu a ktery oznacujeme ponékud
lakonicky jako ,,novou tvorbu®.
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From Variability to Creativity: on the emergence of new folk songs
in Moravia and Silesia in the second half of the 20th century

The author comments on the process of the creation of new folk songs: in specialized
literature, such a process is called the utmost form of variation changes. Field research
documents several types of variations, such as from random changes to regular changes,
changes in the completion of song parts (such as new stanzas), the creation of lyrics or
composing the melody, up to creating a completely new song. The examples used come
from the last decades of the 20th century, with some older and contemporary exceptions.
Newly created songs remain a part of the song repertoire of their creator, or they are
accepted by a collective of singers who make them part of their repertoire. Creating new
songs on commission stands aside as something special. Rozéalie Hordkova-Uhrova from
the community of Tvrdonice represents an outstanding example: she created lyrics to
wedding songs and to songs performed on the eve of married life, during a good-bye-to-
single-life party (called svica locally). New songs can enter a common active repertoire
of being sung continuously and extensively, as is evident in songs by Fano$ Mikulecky
from Mikul€ice, south Moravia. On the other hand, the life span of some new songs by
folk creators is limited by their topics, which can be documented in songs composed on
the occasion of establishing united agricultural cooperatives by Anezka Gorlova. The issue
of composing new folk songs has not been fully the focus of scholarly studies. As such, it
represents one of the issues which would deserve a special entry in encyclopaedias.

Key words: Musical folklore; new creativity; new folk song; Moravia; Fano$ Mikulecky;
Josef Severin; Rozalie Horakova-Uhrova.
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