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KULTURNIHO DEDICTVI: KAM S NIM?

Martina Pavlicova — Lucie Uhlikova

Pii vysloveni slova folklor se znalcim vybavi lidova hudba, pisné,
tance, slovesné projevy typu pohadky, povésti apod., nebo také jeho
synkretickd podoba — nékteré zvyky, obyceje ¢i obfady; irsi vefejnosti pak
mozna jesteé dalsi rozméry lidové kultury, které sice do folkloru nepatii,
napt. kroje, lidové stavitelstvi ¢i lidova vytvarna kultura, ale jsou laiky
automaticky s folklorem spojovany. Folklor obecné vnimame jako néco
uslechtilého, pozitivniho a davného, pokud jsme v zajeti (a Casto si to ani
neuvédomujeme) od narodniho obrozeni zna¢né rozsiteného romantického
obrazu lidové kultury (viz Pavlicova — Uhlikova 2011). Folklor vSak také
muze byt chapan jako kulturni prezitek a smésny, ¢i dokonce trapny
projev lokalniho ¢i regiondlniho patriotismu, pokud jsme zaujatymi ¢i
nepoucenymi kritiky.! Pro upfesnéni je vSak potfeba zdiraznit, ze Casto
jsou pro toto negativni vnimani impulsem spise projevy folklorismu, které
mnohymi svymi doprovodnymi aspekty vzbuzuji nevoli ¢i udiv u zcela
nezainteresovanych osob, jez se s ni¢im podobnym dosud nesetkaly.

Nelze si ovsem také nepovsimnout, ze pii slové folklor se i lidem
do zna¢né miry zainteresovanym vyjevi zase jenom jeho ur€ita vysec.
Nebude to dechova hudba, lidovka, polka ¢i valcik, popt. lidova duchovni
pisen, ale spiSe svatebni obiadni pisné, hornacka sedlacka nebo kouzelna
pohadka. Pro¢ tomu tak je? Folklor vykrystalizoval do vyhranéné

1. K podobnym nézorim patii podle naseho minéni napf. ¢lanky Petra Holce v Casopise
Reflex. Jako piiklad vybirame nekolik vét z jeho textu: ,,Na jednu iiterni zpravu presto
nezapomenu: ve Strani, dédiné na cesko-slovenské hranici, si na den masopustu zase
prihnuli trochu vic koralky, oblékli Saty davnych predkii a napadio je, ze si i jejich
ritudlni Savlovy tanec fasank — asi nejlip ho Ize popsat jako folklorni vymluvu ztiiskat
se i v pracovni den — zaslouzi zapsat na seznam UNESCO, kdyz uz miize byt dédictvim
i néco jako vicnovska Jizda kralii. Svym zpiisobem své krojované spoluobcany mluvici
reci, jiz stezi rozumim i po lahvi moravské palenky, chapu: kdyz uz jsme UNESCO
obohatili jizdou legracné obleceného chlapce na koni, pro¢ neskorovat i tancem
podobné legracné oblecenych dospélych muzii? Porad lepsi, nez zkouset zapsat trznici
v Hatich.“ (Holec 2012)



kategorie, ktera je na jedné stran¢ urcena odbornou definici, na druhé
strané¢ obecnym piedpokladem, jak maji vypadat hodnoty kulturniho
dédictvi, které je potfeba chranit a uchovavat. Jako etnologové mluvime
k vefejnosti ponejvice z tohoto biehu, ale vedle téchto nespornych
vychodisek je Skoda, ze mnohé dalsi poznatky, o kterych etnologie pise,
k SirSimu obecenstvu nedolehnou. Jako kdyby byla pfijiméana jen cast
pribehu o folkloru, ktery se pro vzdélanou spole¢nost zacal odvijet jiz na
pocatku 19. stoleti a jehoz d¢j je mnohem obsahlejsi, nez by se na prvni
pohled zdélo. Do encyklopedie toho totiz patii mnohem vice. Pokud si
klademe otazku ,,Kam s nim*“, neni to proto, Ze by se ndm encyklopedické
heslo vénované folkloru jevilo jako anachronismus, ale Ze citime potfebu
ukdzat, jakd je vlastn¢ spoleCenska pozice folkloru, co vSechno s nim
souvisi, co folklor je a co uz neni, ¢i pro¢ se o n¢j zajimame.

Slovo folklor bylo pfevzato z angli¢tiny a v ¢eské folkloristice je
pouzivano jako oznaceni pro slovesné, hudebni, tanecni a dramatické
projevy, formalné i obsahové vyhranéné, zavislé na tradovani a tésné
spjaté se zplUsobem Zivota, zvyklostmi a mySlenim svého nositele
(Tyllner 2007: 219) —at’uz je jim obyvatelstvo tradi¢niho venkova, mésta
¢i prislusnici nejriznéjsich subkultur. Termin v ¢estiné béhem 20. stoleti
zdomacnél, jeho pouzivani se v§ak u Siroké vetejnosti rozsifilo prakticky
na celou oblast lidové kultury: dokladaji to nejen vyzkumy jazykoveédct
i etnologi, slovnikové definice,? ale miize se o tom ptesvédcit prakticky
kazdy z nas pfi bézném hovoru na toto téma. V mluvené feci, ale
predevsim v publicistice se mizeme setkat také s determinologizovanym
uzitim slova folklor ve dvou pfenesenych vyznamech, vztahujicich se
..k uréitym opakovanym projevim spolecenského chovani®. Jak ukazuje
v ¢lanku Slovo folklor v soucasném uzu lingvistka Vaclava Holubova, jde
jednak o opakujici se prvky spole¢enské komunikace spojené s néjakym

2. Viz napt. internetové slovniky cizich slov. Prakticky vSechny pod pojmem folklor uvadéji:
1. ¢ast lidové kultury zahrnujici slovesné, hudebni, dramatické a tane¢ni projevy, 2. lidova
kultura viibec. Srov. napf. http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/folklor-folklor;
http://slovnik-cizich-slov-online.info/co-je-to-folklor-folklor; http:/slovnik-cizich-slov-
online.com/folklor-folklor; http://www.slovnik-cizich-slov.net/folklor-folklor/. Slovensky
internetovy slovnik pak prvni ¢ast vynechdva uplné. Srov. http://www.slovnikslov.sk/
slovnik-cudzich-slov/folklor.html.
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prostfedim, skupinou lidi nebo ¢innosti (pivni folklor, védecky folklor),
jednak o pfedem ocekavané, stereotypni projevy spolecenského chovani,
které jsou neucelné, nefungujici, odsouzenihodné, zbyte¢né (politicky
folklor, pfedvolebni folklor...), pfi¢emz tato spojeni se tykaji nejcasteji
politického a vefejného Zivota (Holubova 2000).}

Nejednoznaéné je vSak také pouzivani slova folklor na poli védy.
V mezinarodnim diskurzu je totiz termin nekompatibilni — jednoduse
vyjadfeno to znamena, ze v riznych narodnich skolach byl folklor
definovan odli$n¢€, zahrnuje rizné Sirokou a do znacné miry odlisSnou
Skalu jevh a projeva.*

I kdyz ztistaneme na Gizemi ¢eskych zemi, zjistime pti studiu prament
aliteratury vénované folklornimu materialu, Ze jiz od 19. stoleti provazeji
studium folkloru a jeho sbér diskuse o estetice, hodnoté, vkusu, upadku.
S témito otazkami (a se stavem, resp. vyvojem odborného badani
o tradi¢ni kultufe a s formovanim pfedmétu studia etnologie viibec)
$lo samoziejmé ruku v ruce i stanoveni toho, co do korpusu projevi
oznacenych jako folklor zafadit, a co uz nikoli. Zistaneme-li vzhledem
k zaméfeni naSeho kolokvia na poli hudby, zminéné problémy s folklorem
odrazeji i tzv. klasické sbirky lidovych pisni 19. stoleti; konkrétnim
piikladem pak tfeba dilo narodopisce, dialektologa a sbératele Frantiska
Bartose (1825-1906): jeho nazor na lidovou pisenn byl buditelsky
a narodn¢ vychovatelsky, zalozeny na vife v estetickou a mravni vysi
vesnického lidu, s ¢imZ souvisel odpor k pisni méstské a kramaiské
(které vsak vé€noval mimo jiné celou studii).” Tzv. pisné upadkové
pfesto uznaval coby cenny material pro studium narodniho ducha
apsychologické studium lidového zpévu. Podobné nazory lze vysledovat
iu BartoSova spolupracovnika Leose Janacka, zejm. v jeho poznamkach
k jednotlivym pisnim, zaznamenanych pfispévateli BartoSovych sbirek
a spolupracovnikti Pracovniho vyboru pro ¢eskou narodni pisen na

3. Z etnologti to byl pfedevsim Richard Jefabek, ktery britce reflektoval v 90. letech
20. stoleti pocinajici pfenaseni terminu folklor do jinych spolecenskych kontexti,
vyvoj jazyka byl ale v tomto ptipadé rychlejsi.

4. Souhrnné viz napt. Janecek 2011.

5. Podrobngji srov. Pavlicova — Uhlikova 2006.
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Moravé a ve Slezsku.® Jde o noticky typu ,,odrhovacka®, ,,placanina
nova®, ,,umélé fiiukani jarmarecni®, ,,mizernd“, ,,sprosta bez poezie*
nebo pouze ,,vSedni“.” Pfesné vymezeni toho, co do oblasti hudebniho
folkloru jednotlivi badatelé ve star§im obdobi fadili, neni jednoznaéné,
da se pouze dedukovat z vybéru pisni v edicich, z teoretickych pojednani
¢i popularngji psanych publicistickych ¢lankt. Vyvijelo se stejné jako
kulturng-spole¢ensky kontext. Sirsi koncepce pfisla az v mezivaleéném
obdobi s Bedfichem Vaclavkem a Robertem Smetanou, i kdyZ diskuse
o vlastni tvorbé lidu a zlidovéni nastolil u nés v souvislosti s recep¢ni
teorii na konci 19. stoleti jiz Otakar Hostinsky (srov. Vaclavek 1947).
Hodnotici soudy na téma, co je a co neni folklor, se pak (celkem
pochopiteln€) rozvinuly na pudé folklorismu, tedy hnuti ¢i sméru
zamétfeného na pienaseni lidové kultury, resp. nékterych jejich casti
z pavodniho Zivota do jiného kontextu, na zamérné a uvédomélé
pestovani tradic — at’ uz ve méstech, ¢i o néco pozd¢ji na venkove.
Vratme se vSak k diskusim o folkloru a roli intelektualskych vrstev
pfi jeho zaznamenavani, ale i udrzovani. U¢itelé, narodopisni pracovnici,
spisovatelé, hudebni skladatelé, vytvarniumélciamnozidalsi predstavitelé
inteligence si jiz od konce 19. stoleti nejen uvédomovali zanik tradi¢ni
lidové kultury a jejich hodnot, ale také se mnozi z nich zapojili do snah
uchovavat je, nebo dokonce vratit do ptivodniho prostiedi. Diky témto
aktivitam doslo napft. k rekonstrukci a znovuoziveni obiadnich obchizek
kralovni¢ek na Brnénsku nebo ke konzervovani rezidudlni hudecké
a s tim souvisejici pévecké a taneCni tradice na Horndcku. To vedlo
k takovému posileni regionalniho uvédomeéni, Ze je dnes tento slovacky
subregion povazovan za jednu z mala oblasti zivé folklorni tradice.

6. Fungoval pod Janackovym vedenim v ramci rozsahlé sbératelské akce Das Volkslied
in Osterreich, zahajené roku 1904 z podnétu videtiské Universal Edition, garantem se
stalo rakouské ministerstvo kultu a vyucovani. Cilem projektu bylo souborné vydani
lidovych pisni zemi tehdejsi rakouské monarchie. V jednotlivych zemich byly zfizeny
tzv. pracovni vybory, které organizovaly sbératelskou praci a shromazd’ovaly sebrany
material. V Cechach a na Moravé vznikly v roce 1905 vybory pro &eskou lidovou piseit
(v Cechach za piedsednictvi Otakara Hostinského, na Moravé Leose Janacka) vedle
vybort pro némeckou lidovou pisen.

7. Srov. rukopisné pisfiové zaznamy ulozené ve sbirkovych a dokumentaénich fondech
brnénského pracoviité Etnologického tistavu AV CR, v. v. i.
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Protoze se ale folklor a dalsi projevy tradicni lidové kultury staly
symboly ¢eskych a moravskych obrozeneckych snah a také inspira¢nimi
zdroji formujici se svébytné ceské kultury, bylo tieba, ¢asto jen podvédomé,
nabidnout je narodu v ur¢itém, esteticky determinovaném vybéru.

Paradoxem je, ze diky minulé i souc¢asné aktivni tloze fady etnografi
pfi obnovovani lokalnich tradic se dnes zastupci této védy Casto setkavaji
v terénu s plody Cinnosti svych kolegt, které zapustily pevné kofeny a Ziji
dal — tu svébytnym, tu institucionalné ¢i jinak fizenym/usmériiovanym
vyvojem. Etnology po desetileti zajimala prave otdzka rozliSovani folkloru
a folklorismu, vedeni hranice mezi nimi. Jiz v pfedmluvé ke slovniku Od
folkloru k folklorismu jsme napsaly, Ze tato hranice nema piesné kontury
ani z hlediska procesu, ani vzhledem k samému jevu, Ze se v n¢kterych
momentech piekryva s vyvojem folkloru v ptivodnim prostfedi, v jinych
projevech je vSak mezi nimi nepiekonatelna vzdalenost (Pavlicova —
Uhlikova 1997: 6). Aktivity jednotlivet i1 skupin lidi (tzv. chasa — tedy
svobodna mladez obce, hasicskeé spolky, folklorni kruzky, soubory, pévecké
sbory a muziky) tuto pomyslnou ¢aru mnohdy piekracuji v jednom ¢i
druhém sméru vlastné od samého pocatku. UrCovani jevu ¢i projevu
folklorniho a jeho tzv. druhé existence vedlo na ptid¢ naseho oboru dlouho
k odmitani projevu folklorismu jako pfedmétu vyzkumu — tim méla byt
tradicni lidova kultura, nikoliv jeji ,,padélek®. Nékterymi osobnostmi
akademické sféry byla proto snizovéana jeho uloha a piedevsim funkce
v lokalnim spoleéenstvi. Piesto se v§ak studium folklorismu, zejména pod
vlivem zahrani¢nich teorii, postupn¢ zacleniovalo do etnologického badani
anasklonku 20. stoleti za¢inaji etnologové poukazovat i najev oznacovany
jako tieti existence folkloru. Nékteré projevy se totiz ze sféry folklorismu
zacaly vracet zpét do piivodniho prostiedi na podobném principu, jako byl
pfimy mezigeneracni prenos. Z podii folklornich festivall se st¢hovaly
do kazdodenniho Zivota rodin i do svate¢niho kalendaie jednotlivych
obci. Mnohé tradice byly znovuoziveny, jiné rekonstruovany, nékteré
s mnohdy idealistickym odkazem na tradi¢ni kulturu vymysleny. Jejich
nositele dnes nemuzeme, veelku pochopitelné, oznacit jako lid a zminéné
jevy nelze nazyvat lidové. Dnes zaznamenavané projevy spjaté do vetsi ¢i
mensi miry s tradi¢ni lidovou kulturou nelze oznacovat stejnymi terminy
(folklorni, lidovy), které navic, jak uz bylo nastinéno, ziskaly béhem
vyvoje fadu dalSich konotaci.
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S terminy folklor a folklorismus dnes v terénu u fady jevi a projevil
nevysta¢ime a od jejich pouzivani mnohdy zcela upoustime. Je to
dano jak aspekty, o kterych bylo pojedndno na predchozich fadcich,
jednak samotnym vyvojem naseho oboru. Etnologie dnes jiz nezkouma
(pfedevsim) projevy tradiéni lidové kultury, ale obecné kazdodennost
¢lovéka,? do které spadaji i mnohé projevy kultury masové. Kazdodenni
kultura ¢loveéka vsak v fad¢ ptipadl neztratila vazbu k tradici — at’ timto
slovem myslime tradi¢ni lidovou kulturu, nebo to, co je Sirokou vefejnosti
za tradi¢ni lidovou kulturu povazovano (Pavlicova— Uhlikova 2008b: 53).
V terénu nachazime v této oblasti tradice kontinualni, pferusované ¢i
zcela nové, jejich funkce je vsak totozna ¢i velmi podobna, jejich nositel
z jistého thlu pohledu stejny (pfislusnik lokalniho spolecenstvi). Déleni
na tradice lidové, nebo tradice, které se k lidové kultuie pouze odkazuji,
ale jsou nové zkonstruované,’ vsak neni cilem soucasného etnologického
vyzkumu, navic to ani neni mnohdy mozné. Badatel ma v terénu ptred
sebou celou oblast kultury, jejiz mnohé ¢asti jsou svymi soucasnymi
nositeli chapany jako tradiéni (ve smyslu lidové). V nich obsazené skaly
projevil lze zahrnout pod termin etnokulturni tradice. Jde o tu oblast
kultury, ktera z lidové tradice vyrUsta, je ji formovana, inspiruje se ji,
nebo k ni jen hledd cestu. Termin v sobé ze sémantického hlediska
nese i aspekt etnicity, na rozdil od dnes jiz klasickych pojmt folklor
a folklorismus, vychazejicich ze socilni kategorie ,,lid“, anglicky folk
(Pavlicova — Uhlikova 2008b: 52).

Dnesni diskuse na téma co je a co neni folklor se tak odehrava
pfedevS§im u samotnych nositeld, interpretli i recipientti. Mohutné
ji podporuje dnes$ni nejsilnéjsi médium — internet. Pfi jeho sledovani
narazite na desitky blogli, v nichz se nejen zainteresovani (lokalni

8. Etnologii dnes chapeme jako disciplinu zabyvajici se pfedevsim kazdodenni kulturou,
resp. kulturnimi systémy rtiznych spolecenskych skupin (jde o riiznorodé spektrum
spolecenskych skupin a vrstev od etnika/narodu ptes skupiny etnické, etnografické,
konfesni, genderové, vékové ¢i profesni az po skupiny zajmové ¢i lokalni ad.). V otazce
vyzkumu kazdodennosti nejde paradoxné o princip zcela novy, teoreticky byl nastolen
jiz ve 30. letech 20. stoleti Sigurdem Erixonem (1888-1968), dlouho vsak trvalo, nez
byl védeckou obci piijat a aplikovan.

9. Tedy to, co Eric Hobsbawm nazyva terminem invented tradition (srov. Hobsbawm —
Ranger 1983).
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nositelé tradic i Clenové folklorniho hnuti), ale v podstaté kdokoliv
dohaduje o tom, zda folklorni soubory a folklorni festivaly, Jifi Pavlica
a Hradistan, Jarmila Suldkova a Fleret, ale tfeba i dechovka jsou nebo
nejsou folklor."

Jifi Plocek rozesilal zacatkem cCervence prostfednictvim emailu
odkaz na svtij ¢lanek Svdtek vécné energie, ktery byl reakcei na leto$ni
Mezinarodni folklorni festival ve Straznici. Mimo jiné v ném pise
o zazitku z verbunku devitiletého chlapce z Podluzi:

~Jeho vystoupeni privede lidsky kotel do varu. Moderdator je unesen
také: ,Pratelé, pravé jste videli pristiho starka Podluzi!* — Ano, Fikam
si pod dojmem té chvile: Podluzi (ale to plati pro jakoukoli jinou oblast
s tradicni kulturou) nezahyne, kdyz mu omladinu na hodech a pri riiznych
prilezitostech povedou takovi chlapci. Pri verbovani stejné jako pri jizdé
kralu se z chlapcu stavaji chlapi, jak o tom krasné pise ve svych knizkdach
Josef Holcman.* (Plocek 2013)

Autor se mimod¢k v této osobni reflexi dotkl dvou vyraznych aspekti,
které hraji roli v tradovani folkloru; oba souviseji s jeho funkcemi:

a) Prvni aspekt, jenz zde lze vystopovat, souvisi se samotnym
konkrétnim projevem, v tomto pfipadé s tancem. Maly taneénik rozviji
svij um, samoziejmé s ohledem na pohybové a pévecké dispozice, podle
urcitého vzoru, ktery se v jeho regionu ¢i pfimo v komunité vyskytuje. Je
to muzsky vzor, probouzejici v ditéti vlastnosti, které jsou v ném doposud
spise skryty. Odborné studie tohoto typu zatim u nas nevznikaji, ale Ize si
pomoci zahrani¢nim piikladem. Danska etnochoreolozka Lisbet Torpova
zkoumala v letech 1983-1984 neobvykle rozsitenou vinu hip-hopovych
tanci mezi danskou mladezi, zejména mezi chlapci v pubertalnim
veéku. V zajimavé studii krom¢ fady jinych socidlnich momentli uvadi
skuteénost, Ze obliba tance, kde je moznost predvést své fyzické dovednosti
a demonstrovat silu, souvisela s nedostatkem muzskych vzoria v tehdejsi

10. Srov. napf. internetovou diskusi z biezna 2011 k ¢lanku Ondieje Bezra ,,Hudebni glosaf:
Véaclav Klaus vi, jak spravné nahanét Talinskej rybnik. iDnes [online] [cit. 12.7.2013].
Dostupné z: <http://kultura.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A110304 121652 hudba ob>.
Nebo diskusi z fijna 2011 k ¢lanku Jitiho Buzického ,,Requiem za Vlachovku, requiem za
dechovku.* Lidovky.cz [online] [cit. 12.7.2013]. Dostupné z: <http://buzicky.bigbloger.
lidovky.cz/clanok _disk.asp?cl=215515>.
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spole¢nosti a byla reakci na 60. a 70. 1éta, kdy se péstoval spiSe obraz
,-mekkého muze™ (soft man) a stiraly se socialni rozdily mezi pohlavimi.
K pocitu ztizené muzské identifikace prispivalo také velké mnozstvi
neuplnych rodin s jednim rodicem, coz byla v naprosté¢ vétSiné matka,
anezamestnanost. Ur€itym vychodiskem v této situaci byl pro chlapeckou
mladez sport, tam vSak nebyla takova moznost ukazat svou fyzickou silu
opa¢nému pohlavi jako pfi tanecni prezentaci (Torp 1986).

b) Druhy aspekt je pak vlastni komunita, kterda musi dany projev
pfijmout a v¢lenit jej do svého systému uznavanych norem a hodnot.
Mluvime-li o folkloru jako o kategorii nehmotného kulturniho dédictvi,
pak je ne nadarmo dilezitym kritériem pro zapis na Reprezentativni
seznam UNESCO (kam od roku 2005 patii mj. i verbuiik) praveé podpora
komunity. Bez splnéni tohoto hlediska by se dany jev t€zko mohl chranit
a nadale rozvijet.

Kromé téchto dvou aspektll vychazejicich z pomyslného vnitiniho
mechanismu tradice — tedy vzajemného predavani a prebirani rdznych
kulturnich fenoménti (zejména od vyraznych nositell) a zaroven
konsensu komunity s timto procesem — je vSak tfeba mluvit jesté
o0 jednom, zastiesujicim, na ktery jsme uz v predchazejicim textu narazily.

Tanecnik René Zhiival z Josefova. ,, Soutéz o nejlepsiho tanecnika slovického verbuniku —
findle*. Foto David Rajecky 2013.
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Na dulezZitosti nabyva zv1asté v soucasnosti, pfi¢emz jeho sila nartstala
postupné v minulych obdobich, kdy se tradi¢ni lidova kultura proménovala
ve svych pfirozenych funkcich. Je to vné€jsi impulz, bez kterého by se —
mozna — onen vnitini mechanismus zastavil. Maly taneénik verbutiku by
stéZi mohl rozvijet sviij um, kdyby jej k tomu nedovedla $kola, folklorni
soubor, rodice, a to kazdy svym dilem, tfeba i potizenim kroje, ktery dnes
neni pfirozenou soucasti Satniku ani na moravské vesnici. Pridame-li
v piipadé¢ verbunku ke vnéj$im impulztim jiz zminéné UNESCO a zapis
na jeho prestizni seznam svétového nehmotného dédictvi, jez s sebou
nese fadu zavaznych institucionalnich opatfeni k podpofe zapsaného
jevu, je realny obraz podstaty existence folkloru v soucasnosti pon¢kud
odlisny od nékterych emotivné zabarvenych diskusi uvedenych vyse. Je
ovsem logické, Ze takto vnima danou problematiku odbornik. U nositele
folklorni tradice, a to i v ramci folklorismu, jsou stéZejni zcela jiné
funkce, které se dotykaji napliiovani individualnich potteb,'' napt. emoci,
identity nejriznéjsiho charakteru, vérskych predstav ¢i oblasti estetiky
(srov. Pavlicova — Uhlikova 2008a). Zde se pak zcela stird hranice mezi
tradici lidovou ¢i vymyslenou, protoze, jak jiz bylo uvedeno, vnitini
mechanismus pienosu funguje tehdy, je-li tradice ¢i ,,tradice® komunitou
piijata za svou.

Téma naseho pfispévku osciluje nejenom mezi riznymi terminy
vztahujicimi se k folkloru a k jeho konotacim, ale také v ramci
obecného pojmu nehmotné kulturni dédictvi, do kterého je folklor
fazen. Pro etnologii je to kategorie pomérn¢ nova, ktera se postupné
vyvijela zejména na poli kulturnépolitickém pod zastitou UNESCO,
tedy Organizace spojenych narodd pro vychovu, védu a kulturu.?

11. Blize srov. Pavlicova — Uhlikova 2008.

12. V roce 1989 bylo v ramci UNESCO piijato Doporuéeni o ochrané tradi¢ni a lidové
kultury (text dokumentu viz Narodopisna revue 6, 1996, €. 3, s. 148—151). Aby se vSak
zménila postupné prevazujici praxe ochrany pfedev$im materialnich jevi, pfistoupilo
se posléze k udé€lovani titulu Mistrovské dilo tistniho a nehmotného dédictvi lidstva —
Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of Humanity (viz Blahasek 2003).
Jejich vyhlaseni se uskutecnilo celkem tfikrat (2001, 2003, 2005). V roce 2003
byla na ptidé UNESCO ptijata dlouho ogekavani Umluva o ochrang nehmotného
kulturniho dédictvi, kterda proménila zpisob zapisu vybranych jevii na seznamy
UNESCO (ptedchazejici ocenéna ,,mistrovska dila“ byla pfevedena automaticky na
Reprezentativni seznam nehmotného kulturniho dédictvi podle novych pravidel).
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Teoretické reflexe jsou proto v eském prostiedi zatim spise sporadické.
Vyjimkou je piispévek Daniely Stavélové z roku 2008, ktera se zamysli
nad definici pojmu nehmotné kulturni dédictvi a nad dal§imi terminy,
které pomahaji k jeho identifikaci. Smyslem Umluvy o ochrang
nehmotného kulturniho dédictvi je dosahnout konsenzu na mezinarodni
scéné, coz je vzhledem k rozmanitosti védeckych $kol v riznych zemich
a k nejednotné pouzivané terminologii velmi slozité. I z téchto divodd,
jak piSe Daniela Stavélova, ,,nékteré pojmy nema smysl donekone¢na
upfesnovat, ale [...] je na mist€ uvadét v zivot nové pojmy, které 1épe
konvenuji zvolenému konceptu, probihajicimu mezinarodnimu diskurzu
a jeho jazykovému kontextu.” (Stavélova 2008: 87)

Nehmotné kulturni dédictvi, ve zjednodusujici parafrazi definice
Umluvy UNESCO, jsou praktiky, znalosti a dovednosti, ale stejn& také
artefakty ¢i kulturni prostory, které komunity, skupiny a v nékterych
pripadech i jednotlivei vnimaji jako své kulturni dédictvi. Musi vSak byt
predavano z generace na generaci, pietvafeno komunitami a skupinami
ve spojeni s jejich prostifedim a historii, s podporou identity, kontinuity
a s respektem pro kulturni rozmanitost a lidskou tvofivost (Basic
Texts... 2012: 5).

Folklor tedy patii do této kategorie nehmotného kulturniho dédictvi
i se vSemi svymi soucasnymi peripetiemi, které z né¢j délaji stale zivy
organismus a které dalece prfesahuji jeho klasickou definici. Stejné
jako cela oblast lidové kultury byl folklor vzdy jevem synkretickym.
Nikdy nemohl existovat sam o sob¢, byl spojen jak se svymi nositeli, tak
s konkrétnim ¢asem i mistem danymi pfedevsim nejriznéjsimi funkcemi
v ramci zivota komunity.!* Z folklorniho dédictvi se dodnes dochovaly
nejen nekteré konkrétni projevy, ale pfedevSim ona synkretiCnost. Je
ocividné, ze cesty vzajemného propojeni, které v lidové kultufe miizeme
nalézt v synchronni i diachronni roving, se proménily a dnes vedou i do
sfér, které¢ hranice lidové kultury zcela ptekracuji a které mohou byt
navazany na masovou kulturu a mnoho jejich symboli, jako jsou napf.
média. Zistala vSak ona provazanost s aktivni sférou Zivota ¢lovéka
a s jeho sebevyjadrenim.

13. Jednota nositele, ¢asu a mista je jednim z charakteristickych znaka folkloru.
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Obory, které se zabyvaji spolecnosti, jsou dynamické, protoze
predmét jejich vyzkumu se stale vyviji. Etnologie, resp. folkloristika,
vSak pomérné dlouho vnimala folklor ve statické podobé. Praveé odsud
pramenici rozpory, které nachazime v chapani folkloru a jeho druhé ¢i
téeti existence, nas inspirovaly k oné nerudovské otazce v nazvu naseho
prispévku a vedly k tématu, které metaforicky otvira dilema, co si pocit
s tim, co je jiz pfekonané a co mozna ani nepotfebujeme. Od toho se pak
samoziejmeé odvijiito, co a jak zapiSeme do encyklopedie. Snad miizeme
fici, ze pravé sepéti s transmisi tradice bez dirazu na jeji geneticky
princip, ale s akcentem na potiebné socialni a kulturni funkce fadi
folklor i dal§i pojmy z n&j vychazejici do bohaté struktury nehmotného
kulturniho dédictvi — a to zcela bez nastinénych dilemat. Nesmime
se vSak bat novych témat, ktera se v souvislosti s folklorem a jeho
socialni roli objevuji. Ostatné to plati pro celou kategorii nehmotného
(i hmotného) kulturniho dédictvi. Svédska badatelka Barbro Kleinova
ve studii vénované této problematice v jisté nadsazce podotkla, Ze tak
jako vSechny narodni staty musely mit v roce 1900 kulturu, tak v roce
2000 musi v§echny lidské bytosti mit kulturni dédictvi. Za faktory, které
jej formuji, povazuje nejenom rist zajmu o historii, historickou pamét’
a kofeny (coZ ma v riznych zemich také rizné ideologické parametry),
ale rovnéz (ve shod¢ s jinymi badateli, napt. Barbarou Kirshenblatt-
Gimblett, o kterou se mj. ve studii opird) atraktivitu kulturniho dédictvi
v ekonomickych vztazich: rozvoj turismu a s nim spojené existence
ekomuzei, kulturnich areald, pfirodnich rezervaci, a dodejme, ze tfeba
i festivali world music. I diky tomu jsou lidé schopni zahrnout minulost
svou i jinych do svého nazorového pohledu (Klein 2006). Jako protipdl
odbornych hodnoceni potvrzuji tento nahled i nami zminéné laické
diskuse, které naznacuji, ze pfib¢h folkloru zdaleka neni u konce.
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Folklore as Part of Intangible Cultural Heritage:
Where to Place It?

The present paper deals with the term folklore and its use within the Czech professional
and amateur context. It comments not only on various terms related to folklore and its
connotations, but also on the general term of intangible cultural heritage, because folklore
is considered to be part of it. The authors show several cultural and political determinations
of an approach to folklore and its understanding by Czech society. (In the Czech lands,
the folklore movement originated as a product of a national awareness process). Within
the Czech environment, folklore has come to be a specified category, which is determined
by a scholarly definition on the one side, and on the other side, is determined by a general
assumption of what cultural heritage values should look like in order to be protected and
preserved. In field research, a scholar faces a huge part of a culture whose many parts
are considered traditional by its bearers. This part of culture grows from folk tradition; it
is shaped and inspired by it, or just looks for a way how to handle it. The original unity
of the bearer, place, and time has been changed, and today it also reaches spheres which
completely transgress the borders of folk culture and which are linked with mass culture
and its many symbols, such as the media. What remains is the unity with the active sphere
of a person’s life and his/her self-expression.

Key words: Folklore; folklorism; ethno-cultural traditions; intangible cultural heritage;
UNESCO.

*Studie vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO:
68378076, vaze se zaroven ke specifickému vyzkumu MUNI/A/0840/2012, Hudebni
folklor a soucasna spolecnost..
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