Folklor na scéne — bariéry a medze interpretacie
Juraj Hamar

Folklér na scéne ma na Slovensku pomerne bohati historiu, ale
i stcasnost’. Nejde len o pocetn Clensku zakladiiu folklérnych skupin,
detskych stiborov a dedinskych folklornych skupin, alebo mnozstvo
folklornych festivalov, nejde len o obdobie od druhej polovice 20. storocia.
NajstarSie zmienky o uvadzani I'udovych piesni a tancov na dvoroch
Uhorskej slachty nachadzame uz v 16. storo¢i (Zalesak 1982: 8). Pocetné
st vyobrazenia tane¢nikov na kresbach a rytinach zo 17.-18. storocia
(Markov 1955). S podobnymi zmienkami o l'udovom tanci sa stretdvame
aj v historickych opisoch korunovaénych slavnosti v 18. storoci,
alebo pri roznych slavnostnych prileZitostiach v obdobi narodného
obrodenia i po fiom (napriklad Slovansky bal vo Viedni v roku 1850,
Narodopisna vystava deskoslovanska v Prahe 1895 a pod.). Dalsie formy
organizovaného folkloru v podobe pravidelného G¢inkovania dedinskych
folklérnych skupin nachddzame tiez v dvadsiatych rokoch 20. storocia
(napriklad v Detve, Ci¢émanoch, Helpe, Hornej Stéi, Hrochoti, Ocovej,
v Polomke, vo VaZci, Vy$nych Raslaviciach, v Zliechove, v Zdiari a inde).
Boli to najcastejsie podujatia ktoré organizoval Karol Plicka (vtedajsi
pracovnik Matice slovenskej) v Martine, Kosiciach, vo Vysokych Tatrach
alebo v rdznych kupelnych strediskach (Zalesak 1982: 14). Napokon aj
v sucasnosti (a aj po pociatocnom utlme folklorneho hnutia v 90. rokoch po
demokratickych zmenach v naSej spolo¢nosti) napriek zlej ekonomickej
situacii stale vznikaju d’alSie subory i festivaly.

V okamihu, ked’ sa folklor dostava v akejkol'vek organizovanej forme na
scénu, menia sa jeho povodné funkcie, ale aj jeho formy. Co z povodnych
foriem (najma taneéného a hudobného folkloru, ale aj tradiéného kroja)
zostalo na javisku a Co nie, to st otazky, ktoré folkloristi v poslednych
desatro¢iach vnimaji najmé ako problém autentickosti a Stylizacie.'

1. Vychadzam najmai z vlastnej skusenosti, z diskusii a kuloarnych rozhovorov (s ¢lenmi
pordt, odbornymi pracovnikmi, autormi choreografii pre folklorne stbory, veducimi
folklornych suborov, detskych folklornych stiborov a dedinskych folklornych skupin
ad’.) ktorych som sa ziiCastiioval ako pracovnik tane¢ného oddelenia Osvetového ustavu
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,, Vtomto obdobi sa rozbehli tuhé diskusie o autentickom a Stylizovanom
folklore, funkciach stylizovaného folkloru amiere Stylizacie, o Stylizovanom
folklore ako sucasti umeleckej tvorby. “ (Les¢ak 2009: 1)

Pre tvorcov uvadzajucich folklor na scénu (choreografov, hudobnych
upravovatelov, navrharov krojov, autorov festivalovych programov
a pod.) spor medzi autentickost'ou a Stylizaciou predstavuje aj problém
bariér a medzi interpretacie folkloru. Napokon tento problém sa tyka
aj odbornej 1 laickej verejnosti, ktora folklor na scéne hodnoti — ¢i uz
v podobe pasivneho divéaka, alebo zainteresovaného porotcu, resp. clena
hodnotiacej komisie.

O ¢o teda pri predvadzani folkloru na scéne ide? Podla nemeckého
folkloristu Hermanna Bausingera ide o ,,sprostredkovanie a predvadzanie
Pudove;j kultury z druhej ruky* (Bausinger 1970). Slovensky etnolog Daniel
Luther v tejto suvislosti povazuje za kl'i¢ova prvi a druht existenciu
Iudovej kultury, ktoré su ,,dolezité pri hl'adani hranice ktora oddeluje
prirodzené kultirne formy od ich umelych imitacii a neprirodzenych
funkcii® (Luther 2005: 12). Na tomto mieste sa dostavame k jednému zo
zakladnych problémov bariér a medzi interpretacie folkloru, k problému
autentickosti a Stylizacie. Obidve kategoérie totiz prirodzene tvoria ur€ité
mantinely, ktorymi sa folklor na scéne vymedzuje voc¢i povodnej predlohe
a ktoré¢ (najmi z formalneho hladiska) limituju aj tvorcu folklérneho
scénického diela. Je potrebné, aby sme si definovali spdsob, resp. uhol
pohl'adu, ktorym budeme nazerat’ autenticitu.

Ak o autentickosti hovorime z pohl'adu etnoldgie, etnomuzikologie,
etnochoreologie, etnoteatroldgie alebo etnolingvistiky, tato kategoria je
konfrontovana s autentickym, ako s tym, o je ,,povodné®, ,tradicné",
archetypalne® (napr. ak madme do Cinenia s prostredim folkloru, jeho
funkciami, nositel'mi). Ak o autentickosti hovorime z pohl'adu umelecke;j

v Bratislave (1983-1986) ¢len pordt, choreograf a autor programov na folklornych
festivaloch (od roku 1983 do sucasnosti). Z publikovanych pramenov blizsie pozri napr.
Lescak — Svehlak 1976, Lescak — Sirovatka 1982, Frolec 1983. Z novsich zahrani¢nych
prac na téma autenticity patri k najvyznamnej$im kniha Reginy Bendix In Search of
Authenticity. The Formation of Folklore Studies. Madison — London: The University of
Wisconsin Press, 1997; zaujimavé diskusie k terminu ,,folklor prebiehali v 90. rokoch
a zaCiatkom 3. tisicroia v Casopise Journal of Folklore Research An International
Journal of Folklore and Ethnomusicology, vydavanom v Bloomingtone.
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tvorby a interpretacic dostavame sa na pddu estetiky, psychologie,
sociologie a antropologie, pre ktoré v centre pozornosti stoji autentické
ako osobné, citové, intimne, estetické prezivanie, estetickd skuisenost,
katarzia a pod. V tomto zmysle autentické nema Zziadnu stvislost
s napodobnenim, kopirovanim, citaciou, transkripciou ¢i adaptaciou
povodnej predlohy. Autentickost’ suvisi predovsetkym s procesom tvorby,
interpretacie a recepcie umeleckého diela — v nasom pripade folklérneho
diela na scéne.

V hodnoteni choreografickych a hudobnych folklornych diel sa,
najméd v poslednych tridsiatich rokoch, neustale sklonuje to, ¢i ide
o viac ¢i menej autentické alebo Stylizované dielo. Uvediem dva vel'mi
zjednodusené priklady. Dedinské folklérne skupiny reprezentuji
autenticky folklor, mestské folklorne subory Stylizovany. Alebo Studenti
a absolventi Katedry tane¢nej tvorby VSMU pod vedenim profesora
Stefana Nosal'a? sustred’ovali svoju pozornost najmi na Stylizovany
folklor, ale od uvedenia prvého projektu 'udi okolo zdruzenia Dragini?
Husl'ovacka*(aj pod vplyvom konceptu, s ktorym na spominanu katedru
prisiel Jan Blaho® sa Studenti zacali zameriavat’ na autenticky tanec¢ny
a hudobny folklor. V tejto stivislosti sa pre tuto generaciu stali hlavnym
zdrojom najstarSie filmové zaznamy ludovych tancov od Plicku,’

2. Stefan Nosal’ (*1927), umelecky veduci a choreograf umeleckého suboru Lugnica.
V rokoch 1972-1992 bol vedicim Katedry tane¢nej tvorby Hudobnej a tanecnej
fakulty Vysokej $koly muiizickych umeni v Bratislave.

3. Obcianske zdruzenie ktoré v roku 2002 zalozila skupina $tudentov a absolventov Vysokej
$koly muzickych umeni, tiez byvalych ¢lenov a solistov Li¢nice s cielom organizovat’
Taneéné domy — taneéné workshopy zamerané na vyucovanie a spristupiiovanie
autentickych podob 'udového tanca.

4. Husl'ovacka bol projekt tane¢ného programu ktory vznikol v roku 2005 v spolupraci
Dragtnov, I'udovej hudby Muzic¢ka z Bratislavy, Klubu milovnikov autentického
folkloru (KMAF) a l'udovej hudby Borievka z Kosic. Tvorcovia sa zamerali najma
na prezentaciu autentickych podob I'udového tanca — zakladnych motivickych vizieb
akrokovych variacii, improvizaciu a spontannost’ tane¢ného prejavu ktort uprednostnili
pred autorskou $tylizaciou a priestorovou choreografiou tanca. Hlavnym zdrojom
k nastudovaniu tohto programu boli archivne filmy z 50.-70. rokov 20. storoia
z produkcie Slovenskej akadémie vied a Osvetového ustavu v Bratislave.

5. Jan Blaho (*1947), choreograf (SLUK, Lu¢nica, folklorne subory Gymnik, Ekonom,
Ponitran a d’al§ie), osvetovy pracovnik a vysokoskolsky pedagog.

6. Karol Plicka (1894-1987), slovensky a ¢esky fotograf, filmar a folklorista.
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Poloczka,” To6tha® az po Ondrejku’ a Majer¢ika® z 50.-70. rokov
minulého storoCia. Pre etnochoreoldga i choreografa predstavuja tieto
filmové zaznamy vzacny Studijny material, ale je potrebné si uvedomit,
ze ani jedna sekvencia zo spominanych filmov nie je autenticka, ale Ze
ide o aranzované, Stylizované, upravované a estetizované snimky.

V ¢om je teda zdkladny problém ,,autentickosti* folkloru na scéne?
Podl'a mna v tom, ze tu evidentne dochadza k zamene pojmov autenticita
a autentifikacia. Doélezitym faktorom pre porozumenie a interpreticiu
hudobného a tanecného folkloru, ktory predvadzaju jeho pdvodni
nositelia (vratane tych, ktorych sledujeme na spominanych filmovych
zaznamoch), mdze byt napriklad pristup k danym javom prostrednictvom
kategorii modernej socidlnej a kultiirnej antropologie, ktord zddraziuje
interdisciplinarny pristup s vyuzivanim poznatkov inych disciplin (napr.
demografie, historie, etnologie, folkloristiky, lingvistiky a pod.). Skiimany
jav — v naSom pripade T'udovy tanec a hudbu — musime vnimat’ v ich
celistvosti a v SirSich kontextoch. Musime napriklad rozliSovat’ pristup
etic, teda pohl'ad zvonku (pohlad vyskumnika, choreografa, filmara,
pohlad toho kto nie je prislusnikom kultary ktortl reprezentuje tanecnik
— nositel” tradicii) a pristup emic, teda vnitorny pohl'ad (interpretaciu)
a popis skutocnosti z hladiska samotnych aktérov hudby a tanca
(Eriksen 2008: 52—53). Napr. tane¢né motivy v podani Vojtecha Littvu'!
na archivnom filme'> v dobe zaznamenania nereprezentovali tradi¢na
tane¢nt kultiru Liptova, ale boli ukazkou individualnej tane¢nej motiviky
tohto interpreta. Dnes ich vnimame ako kanon pre liptovsky tanecny
charakter. Nejde tu o autenticitu, ale o autentifikaciu. Ide o to, ¢o Daniel
Boorstin nazval pseudopodujatim (pseudo-events);'* Richard Dorson

7. FrantiSek Poloczek (1920), slovensky etnomuzikolog, autor prvych filmovych zaznamov
Tudovych tancov na Slovensku.

8. Stefan Toth (1923-1962), tanetny pedagodg a choreograf.

9. Kliment Ondrejka (1929-2011), slovensky folklorista a etnochoreolog.

10. Jozef Majercik (1928-2011), slovensky herec, tane¢nik, osvetovy pracovnik a folklorista.

11. Vojtech Littva (1940), pedagég a choreograf I'udovych tancov, dlhoro¢ny veduci
folklorneho stiboru Liptov v Ruzomberku.

12. Dokumentarny film Tanecné motivy a motivicka improvizacia z Liptovskych Sliacov.
Tancuje Vojtech Littva (1966).

13. Srov. Boorstin 1961.
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folklornym podvrhom ¢i falzifikatom (fakelore)'* a Dean MacCannell
hranou autenticitou (staged authenticity).'® Ide o fenomén, ktory sa zjavil
v Eurdpe v 19. storo¢i a ktory reprezentuje poziadavku publika, aby to,
na ¢o sa pozeraju, bolo autentické, z historického i estetického hl'adiska
povodné, bez ohl'adu na to, ¢i predvadzany jav skuto¢ne autentickym je,
alebo nie je. Nejde teda o autenticky jav, ale o socidlnu kon$trukciu. To
znamena, ze k tomu, na ¢o sa pozerame na scéne, a k tomu, ¢o hodnotime
ako viac alebo menej ,,autentické*, sa viazu aj nami ofakavané estetické,
etnologické, socidlne, psychologické a iné roly, spravanie, predsudky,
stereotypy, hodnotenia, predstavy o tom, o je alebo nie je tradicné, co
je alebo nie je v tomto slova zmysle autentické. To st hlavné bariéry pre
tvorcu aj interpreta (vnutorny zapas medzi tym, ¢o autenticky citia a tym,
¢o im predpisuje stereotyp autentickosti), divaka (o¢akava a veri tomu,
ze to €o je na scéne, je autentické), ale aj napr. porotcu pri hodnoteni
choreografii folklorneho stiboru ¢i dedinskej folklornej skupiny (ocakava
autentickost’ povodnej predlohy a nie autentickost’ aktualnej interpretacie).
Jednoducho povedané, choreograf pripravi choreografiu, o ktorej veri, Ze je
autenticka, uc¢inkujuci vchadzaju na javisko v presvedceni, Ze interpretuju
autenticky material, a divaci i porota o¢akavaju, Ze to, ¢o uvidia na scéne,
bude autentické.

Na zaver by som rad nacrtol niektoré z moznosti, ako sa da vymanit’
z bariér a medzi interpretacie folkloru, ako aj zo zajatia autentickosti
a autentifikacie. Su to predovsetkym estetické a poetické principy, ktoré
vyuzivame pri folklornej tvorbe. Autori, ktori sa snazia uvadzat’ folklor na
scénu, by sa mali usilovat’ pri svojej tvorbe vyuzivat’ umelecké postupy
s akymi pracuje profesionalne divadlo, opera, film, mali by sa in§pirovat’
myslienkami a teoretickymi pracami folkloristov, lingvistov, literarnych
vedcov a estetikov (napriklad v naSom prostredi z okruhu posobenia
takych vyznamnych myslienkovych pradov, aké reprezentovali napr.
Prazsky lingvisticky krazok, ruski formalisti a Tartuska $kola). Jednou
z moznosti je napr. uchopenie folkloru v duchu diskurzu ¢eského estetika
Jana Mukatovského o detaile ako zakladnej sémantickej jednotke

14. Srov. Dorson 1977.
15. Srov. MacCannell 1976.
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v 'udovom umeni. Ide najma o ,,otdzky funkcii a otazky znaku a znakovosti
vo folklornom umeni* (Mukatovsky 1966: 291). Tane¢ny, resp. hudobny
motiv by mal mat’ funkciu inSpira¢ného zdroja, a nie dogmy. Americky
estetik Nelson Goodman hovori, Ze ,,umelec musi pri zobrazovani
zahrat na strunu starych zvykov, pokial’ chce vyludit nové objekty a nové
spojenia. Ked' je zjavné, zZe jeho obraz [...] odkazuje na bezny inventar
kazdodenného sveta, [...] ale zaroven sa vzpiera zaradeniu medzi zvycajné
druhy obrazov, potom moze odhalit opomenuté podobnosti a rozdiely,
nadvdzovat neobvykle spojenia a do istej miery tak pretvarat svet*
(Goodman 2007: 41).

Vo svojej vlastnej tvorbe (ako choreograf,'® scenarista!” a autor
scénickych programov pre folklorne festivaly'®) som sa Casto snazil
pracovat’s detailom ako inSpiraénym zdrojom, uvadzat autenticky material
z terénnych vyskumov v §irSich kontextoch, vyuzivat’ umelecké postupy
divadla a pod. V tomto zmysle povazujem za jednu z perspektivnych
moznosti uvadzania folkloru na scéne potrebu uplatiiovania estetickych
a poetickych principov, s ktorymi sa stretdvame aj pri tzv. vaZznom, resp.
articifialnom umeni. Cudové umenie existuje od nepamaéti v tesnom spojeni
s vysokym umenim. Je to symbidza vzajomnych inSpiracii a interpretacii.
Ak sa na folklor na scéne budeme pozerat’ ako na umenie, ak mu priradime
hodnoty, ktoré obycajne priradujeme k umeleckym dielam a k umelcom,
ovela jasnejSie a kompaktnejSie sa nam bude javit' aj samotny status
folklorneho diela a pomint aj bariéry a medze jeho interpretacie.
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Folklore ensembles on the scene:
the barriers and limits of interpretation

The original functions of folklore items, as well as their forms, change immediately when
a representative item of folklore enters the stage in any organized form. The authors who
dramatize folk production for the needs of a stage (working for folk ensembles and folk
festivals) face one major problem: they must decide between authenticity and stylization.
At the same time, it is a problem of the barriers and limits of the interpretation of folklore.
Both professional and general audiences face the issue when they attempt to judge or
evaluate a traditional folk ensemble on the stage. Considering authenticity from the point
of view of ethnology, authenticity equals all which is original, traditional and archetypal.
Considering authenticity from the point of view of artistic creativity and interpretation,
we enter the field of aesthetics, psychology, sociology and anthropology; there the focus
of the meaning of authentic is personal, emotional, close, aesthetic experience, aesthetic
perception, catharsis and so on. From this point of view, authentic has no connection with
the emulation, copy, citation, transcription and/or adaptation of the original model. Here
authenticity is mostly connected with the process of creativity, interpretation and reception
of a piece of art, in this case a folklore piece on the stage. As a result, what we get on the
stage is rather authentification than authenticity.

Key words: folklore; folklorism; stage folklorism; authenticity; stylization;
authentification; artistic creativity.
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