PRAVE PERLY PiSNOVE: EDICE CESKYCH
LIDOVYCH PiSNi A RAKOUSKA CENZURA

Lucie Uhlikova

Predstavy vefejnosti o ceském a moravském hudebnim folkloru a také
jeho celkové chapani a vnimani jsou ovlivnény zejména masmédii, ktera
maji na tomto poli od poloviny 20. stoleti kli¢ovou tilohu. Vyznamnou
roli vSak hraje také rodina, pfedskolni a Skolni vzdélavani, aktivity
folklornich kolektivii i jednotliveli ¢i hudebnich skupin z oblasti
nonartificialni hudby, inspirujicich se folklorem. Tato Siroka platforma
vyuziva material predevsim z tiSténych edic folkloru, tedy z nejriiznéjsich
sbirek a zpévnikd, které na naSem Uzemi predstavuji pomérné vydatny
pistiovy zdroj. Diky dlouholetému erpani z téchto ,,vod“ ma piipadny
zajemce o hudebni folklor jasnou piedstavu o podobé¢ a kvalité (hudeb-
ni, textové, ale i estetické ¢i etické) odkazu nasich predku. Otazkou
zustava, do jaké miry tato predstava koresponduje s realitou.

Jak je dobfe znamo, prvni sbéry a predevSim tisténé prezentace
hudebniho folkloru u nas podléhaly estetickému hledisku posuzovani,
ikdyzznameijiné piistupy, k nimz patfila sbératelska aktivita Jana Jenika
z Bratfic, o které na pud¢ toho kolokvia pied nékolika lety referoval Jiri
Traxler (2009). Je vSak tfeba pfipomenout, ze Jenikovy zapisy nebyly
uréeny k publikovani a téméF vSechny pozd&jsi prezentace jeho sbérii
byly poznamenany nejriznéj§imi cenzurnimi zasahy.! Estetickym
hlediskem se nefidila ani tzv. gubernialni sbératelska akce (1819), o které
zde zase v loniském roce hovofil Lubomir Tyllner; jeji naplnéni — at’
uz sledovalo jakékoliv politické, administrativni, ¢i dokonce vyzvédné
cile ve smyslu fungovani statniho aparatu — bylo totiz v rukou laikd,
ktefi, pro nas nastésti, pouze néjakym zptisobem splnili zadany ukol
a na obraz a pozvednuti naroda pfi tom pfili§ nehledéli. Kdyz potom
vysla diky osobé Jana Rittera z Rittersberka® ¢ast gubernialniho sbéru
v edici Ceské ndarodni pisné — Bohmische Volkslieder (1825), dobové

1. Slo zejména o upravovéni textil, vyteckovani mist vulgarismii & GipIné vynechani zapist
(srov. Traxler 1999: 11-13).
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estetické posuzovani hudebniho folkloru vedlo k jejimu odsouzeni.
Napt. vlastenec Josef Vlastimil Kamaryt (1797-1833), knéz a blizky
spolupracovnik Frantiska Ladislava Celakovského, editora prvni
uplnéjsi sbirku ceskych a moravskych lidovych pisni, se o Rittersberkem
vydaném materialu vyjadfil jako o pisnich ,jakové nezbedna Iliza
necudnym hlasem pronasi“ (Dvotak 1946: 590).

Zastavme se nyni pravé v této dobé a podivejme se blize na pomeéry,
které u nas v prvni poloviné 19. stoleti panovaly. Pravé jejich dozvuky
ovlivnily vydavani pisiovych sbirek na dalsi dlouha desetileti, jejich
dasledkem se nastavila latka kvality, obraz ¢eského a moravského
pisnového folkloru, ktery si mnozi nesou ve svém nitru az dodnes.
Z dobovych dokumentii, zejména z osobni korespondence sbérateli
a editort vime, ze vydavani pisni v prvni poloviné 19. stoleti bylo
znaéné komplikované. NestaCilo jen nashromazdit material a sehnat
finance. Neméné duleZité bylo povoleni cenzora.?

Politickd cenzura byla v ceskych zemich zavedena za vlady
Ferdinanda I., byla vS§ak az do roku 1707 provadéna duchovnimi. Tehdy
cisai Josef 1. rozhodl o tom, Ze cenzura politickych a Cisté svétskych
zalezitosti nema nalezet cirkvi. Vyznamnym zasahem do cenzurni
praxe se pak stalo pfedev§im vydani cenzurniho patentu (11. 6. 1781)
Josefem II., ktery zcela odstranil vliv cirkve na cenzurni rozhodovani
a celkové jej uvolnil. Jeho benevolentnéjsi pristup ovSem skoncil za
vlady Leopolda II., kdy byl v roce 1790 vydan dvorni dekret nafizujici
potlatovat vSe, co cenzofi oznaci za ,povazlivé“. Leopoldovym
nastupcem FrantiSkem II. pak byl vydan roku 1795 pfisny vSeobecny
cenzurni fad sjednocujici vSechny pfedchozi nafizeni a predpisy,
roku 1798 vzniklo samostatné studijni a cenzurni dvorské feditelstvi
podléhajici pfimo cisafi, od zafi 1801 byla cenzura podiizena pfimo
policii a roku 1803 byly dokonce recenzurovany vSechny knihy

2. Jan Ritter z Rittersberka /¢i z Rittersberku/, (1780-1841), hudebni kritik a organizator
prazského hudebniho Zivota.

3. Tento ptispévek podrobnéji rozpracovava cast kapitoly ,, Tisténé edice lidovych pisni
v ¢eskych zemich — vyvoj a vybrané problémy* autorek Véry Thotové, Marty Toncrové
a Lucie Uhlikové, otisténé v publikaci Uhlikova, Lucie et al.: Hudebni a tanecni folklor
v edicni praxi. Praha: Etnologicky tstav AV CR 2011, s. 11-40.
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povolené do roku 1791. V roce 1810 pak vysel liberalngjsi cenzurni
ptredpis, kterym se vS8ak vykonné organy pfili§ nefidily a jeho vydani
tedy vyznélo naprazdno. Pfedbézna cenzura byla v Rakousku zrusena
15. 3. 1848 cisafem Ferdinandem, nahradil ji tiskovy zakon. Trestni
odpovédnost tak byla pfenesena na autory, vydavatele i tiskate (Pokorna
2009: 306-307).

V dobé vydavani prvnich sbirek, za vlady cisafe Frantiska II.,
existovala cenzura dvoji — politicka a cirkevni (té podléhali napt. knézi
a Clenové tadi). Mély za kol zabranit §ifeni vSeho, co by ohrozovalo
nabozenstvi, stat a dobré mravy. Cenzura se vztahovala na celou tisténou
produkei, tzn. i védeckou, postihovala vytvarnd a hudebni dila, stejné
jako uzité uméni. Zvlaste obezietné se melo pristupovat k dilim uréenym
mladezi a neprivilegovanému lidu (napf. ke kalendaiim ¢i kramaiskym
tiskiim?®), byl také piisné zakazan jakykoliv podomni obchod s knihami
a tiskovinami. Vyklad cenzurnich ptedpisti byla zcela v rezii cenzora,
zalezel pouze na jeho osobnim nazoru a postoji; néktefi nositelé této
funkce byli v oboru, o kterém rozhodovali, nedostateéné vzdélani, jini
vSak byli vyznamnymi umélci ¢i védci. V dobé pred bieznem 1848, kdy
byla cenzura zrusena, zastaval tuto funkci v Praze napf. Jan Nepomuk
Zimmermann ¢&i Pavel Josef Safaiik (Pokorna 2009: 308). Avsak ani
souhlas cenzora ke zvefejnéni dila nechranil autora dila pfed osobni
odpovédnosti. Ta vedla k autocenzufe — je totiz vice nez jasné, Ze se
cenzorskému tfadu predkladalo pouze dilo, které mélo Sanci povoleni
ziskat. Predbézné autocenzurovana a nasledné navic cenzurovana
produkce pak logicky ovliviiovala vkus konzumenttii-Ctenart.

Cenzurovani zpisobovalo zna¢né pritahy pii pfipravé dila do tisku
a prindselo i zésadni zasahy do obsahu, pro autora casto nepfijatelné.
Cenzura pravidelné branila veSkerym projeviim narodniho uvédoméni
a boje za narodni emancipaci. Doklad4 to napt. Celakovského dopis
Kamarytovi z tinora 1822 se stiznosti na tehdejsiho prazského cenzora
Zimmermanna: ,,Pfedstav si ¢lovéka — ba co mluvim! — d’abla v podobé
lidské, vlka v rouse ov¢im, zakoupeného otroka, v tvar lichoticiho a za

4. O cenzufe a kramafské pisni podrobné pojednal v samostatné kapitole Josef V. Scheybal
ve své praci Senzace péti stoleti v kramarské pisni (srov. Scheybal 1991: 68-74).
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zady pomlouvajiciho, sediciho na oufadg, $albou, lichocenim, povrZzenim
vlasti vydobytého [...] k tomu podpi$ ke vSemu: cis. kr. censor, ¢esky
spisovatel (¢i jen prozatim opisovatel). O! co to za ohyzdného popa! zlu¢
mné prebiha a vzteklost se mne chapa patficiho tu predemnou [sic!] na
druhé oddéleni narodnich pisni, jez jsem pravé dnes z cenzury obdrzel.
V pojednani mém o narodnim basnictvi, cokoli jsem o narodnosti kde
fekl, to vSecko vymazano, a ja pfi tom pii vSem té nejvetsi skromnosti
a mirnosti uzival na vzdor srdci mému. Tam jiZ to s nami pfislo! — Vic
nez polovice pisni bud’ vymazana, bud’ zohyzdéna, — co tomu fikas?*
(Celakovsky 1869: 86)

Cenzura byla ale v piipadé Celakovského zneuzita i pro konkurenéni
boj — vydani jeho Slovanskych narodnich pisni bylo zdrzovano ve
prospéch Rittersberkovych Ceskych ndrodnich pisni (Béhmische
Volkslieder) vydavanych ve stejné dob&. Rozhotgeny ton Celakovského
promlouva v dopise Kamarytovi z kvétna 1824: , Narodni pisn¢ se jiz
tla¢i — ale ne moje; nybrz Rittersbergovy [sic!] pod titulem: Béhmische
Volkslieder, 2 dilky asi 14 archti; mas-li se chut’ predplatiti, se 6 zl., po
vyjiti pak za 10 zl. V druhém dilku budou pry téz narodni tance, jako
kalamajka, vrtak, kalup atd. a pak némecké narodni cesko-hranickeé,
jako: Zwoa Wocha noach Oastern [...] Ja se bojim, Ze nam udéla hanbu
hroznou. Nékdy ti vice povim o tom panu, jakou sem s nim mél komedii.
Moje Ceské ziistanou zcela v rezu, dal jsem oddéleni¢ko do censury; ale
bylo mi slovo Slovanské pretrhnuto. Tedy jsou Tatarské. A bez nazvu
tézko vydati knihu. Hodil jsem v§im do kouta; a skoro mi chut’ odpadla,
&eho vice brzo vydati. (Celakovsky 1869: 159-160)

Problém spojitych nadob — cenzury a s ni ruku v ruce jdouci
autocenzury — ovlivnil ¢eskou edi¢ni praxi vic, nez je na prvni pohled
ziejmé. Osobni zodpovédnost a snaha neprohfesit se vii¢i nabozenstvi,
staitu a dobrym mravim podminovaly praci sbératelti-editord velmi
podobné jako znaméjsi a dodnes kritizované romantické vidéni lidové
kultury a zdUraziovani pfedevs§im pozitivnich ryst lidové tvorby, jak
jej doklada napi. Gryvek z pfedmluvy Frantiska SusSila k jeho sbirce
Moravské narodni pisné s ndapévy do textu viadénymi: ,Narodni
pisn¢ slovanské za doby posledni hojné péstovateld z nejedné pticiny
nalezly. S jedné strany libeznost, prostota a svézest samorostech téch
kvitkd zajala duse téch, jejichzto zrakové na nich spocinuli; s druhé
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strany vidély se pisné ty arodéjnym klicem byti, jimz tajnice povahy
naroda sa otvira a mnohostranné se nazirati dava. i tyto, jez vydavame,
pisn¢ oboji raz ten do sebe maji, a a¢ bohuzel nemizeme fici, Ze jsou
obrazem historie naroda naseho, aneb Ze jsou chramem posvatného
védéni, védomi a véfeni jeho, piece se v nich co v prozracitém kiistalu
soukromy zivot narodni obrazi, dolovani v nich pro staroziti neni zhola
nevynosno a vzduch nad nimi se vznasi, jimy duse blahodéjné osvézuje
se (Susil 1859: I1I).

Lze predpokladat, ze sbératelé a editofi lidovych pisni se vyhybali
konfliktu s ufady a jejich nafizenimi. Znamenalo to totiZ zmafeni
jejich dlouholeté namahavé prace: Susil nazval své sbéry ,,ovocem
mnoholetého, krusného a mozolného v banéch moravské narodni
poesie dolovani (Susil 1859: 1V). Je tak vice nez pravdépodobné,
ze problémim se predchazelo, resp. jesté pied cenzurou nastoupila
autocenzura. Dobrym pfikladem pro nas mohou byt tii sbirky knéze
Frantiska Susila — Moravské narodni pisné (1835), Moravské narodni
pisné. Shirka nova (1840) a Moravské narodni pisné s napévy do textu
viadeénymi (1. vydani po seSitech 1853—-1859, 2. vydani jednosvazkove
1860). Susil podléhal cenzufe cirkevni i politické a tomu nutné vybér
pisni musel podiidit. Vysledky cenzorského fizeni tykajici se jeho
prvni sbirky zname z dopisu, ktery mu 15. listopadu 1832 napsal jeho
blizky spolupracovnik, tehdejsi brnénsky kaplan Vincenc Pavel Zak
(1797-1867): ,,Kdo jejich censorem byl, nevim, ale nebylli Kopitar,’
byl ptedce Slovan (ne Cech) nai literatufe tusim dosti piejici; a Ze
jen z potiebnej opatrnosti, to jest, nerad Vam sem tam néco pietrhl,
neb s poznamenanim provodil, poznate sim z toho, co pfipsal, a co
Vam vSechno ode slova ke slovu tuto oznamim...* (Vychodil 1917:
8-9) Dopis pak doslovné podava a vysvétluje vSechny cenzorovy?®
pfipominky, které jsou psany latinsky, ovSem s fadou gramatickych

5. Slovinsky slavista Bartolomé&j Kopitar (1780-1844), tehdejsi feditel dvorni knihovny
ve Vidni.

6. Je vice nez pravdépodobné, ze podepsany cenzor Mayrhofer nebyl autorem pfipominek
k jednotlivym pisnim, podklady musel psat dobry znalec slovanské lidové slovesnosti,
coz plyne z odkazl na varianty. Jestli $lo skute¢né o Kopitara, nevime, ale je to
pravdépodobné.
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chyb. Vyplyva z nich, Ze cenzor vyftadil pisen Slavkovsky pan farar
pékné kdaze s poznamkou, Ze obsahuje nevhodnou interpretaci kazani’
a skrtl i pisen Ti zdanicti uradové na vojnu verbuju s poznamkou,
ze pisen je ptili§ dobové aktualni.® Doporuceni k vyfazeni se tykalo
rovnéz nékolika pisni obsahujicich motiv sebevrazdy, protoze jejich
text se neslucuje se spravnym kiestanskym predsevzetim (to zapovida
sebevrazdu jako smrtelny htich). Kaplan Zak zhodnotil v jiz zminéném
dopise vysledek cenzury takto: ,, Z toho ra¢te uznati, Ze kdo poznamenani
a—h Cinil, bud’ ptili$ ostrym cenzorem byti nechtél, anebo snad jesteé jen
muz, od Censury o sviij usudek pozadany, ktery by nam nerad mnoho
pretrhl, avSak znaje okoli¢nosti ¢asu, opatrnu byti radi. Jak ale mame
nyni za dost u€initi Mayerhoferowi? Ja myslim tak (jestli proti tomu
nic nemate):

Ke ¢islu I.° dodejme, jako skonéeni eSté:

»A ty deerko synku!

Lasku v uzdé méjte,

Boha, drahou dusu

z mysli nepoustéjte.*

Pak poznamenani: jak tato pisenn konci, takovym smyslem zavirej
kazdy Ctenaf i pisné Cislo 2. a 143, véda, ze pisné narodu nasého nikdy
umysl nemaji samovrazdé jeji ohavnost ujimati, a srovnej Cislo 148, 177,
190.“ (Vychodil 1917: 10).

Susilovu odpovéd’ nezname, avSak byla uréité kladna, protoze ve
vytisténé edici u prvni pisné skuteéné nalezneme drobné obménénou
zaveérecnou moralizujici strofu i dodatek dle kiestanské vérouky,
ujistujici ,,moudrého ¢tenare, Ze nase lidové pisné rozhodné neubiraji
sebevrazde jeji ,,ohavnost a hiiSnost™ (srov. Susil 1835: 11). Tim oba
pratelé povazovali véc za vyfesenou. Susil pak cenzorovo doporuceni
o nevhodnosti zafazeni pisni s motivem sebevrazdy nerespektoval,
vynechal pouze jedinou, s textovym zacatkem Ja, na nasem poli.

7. Susil pisen zatadil po zruseni cenzury do své tieti sbirky jako ¢islo 655.

8. Text pisné poukazoval na socialni nespravedlnost pii odvadéni na vojnu, srov. variantu
Ti ranspursti uradové na vojnu verbujii a ja sa tej vojny bojim, ja na nu nepijdu
(Sramkové — Toncrova 1993: 19), Susil ji ani po zruseni cenzury neotiskl.

9. Pisent Bude vojna, bude — tykala se ji cenzorova poznamka o nevhodnosti vzhledem
k motivu sebevrazdy.
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Vyhodnotime-li jednotlivé cenzorské pfipominky z hlediska kvantity,
zjistime, Ze se tykaji pouze nékolika pisni,'* pticemz celd Susilova prvni
sbirka obsahovala na 190 pisniovych texti.!" Do jaké miry byl ale jiz
Susildv predbézny a cenzuie posléze predlozeny vybér materidlu zasazen
politickymi, nabozenskymi, etickymi i estetickymi hledisky a do jaké
miry byl obsah jeho sbirek ovlivnén jeho knéZzskym povolanim,'? to dnes
mizeme jen odhadovat. Avsak je tfeba mit to na paméti pti vyvozovani
jakychkoliv zavért postavenych na analyze text jeho pisnovych edic.

Jak jiz bylo fe€eno, cenzuru nahradil v roce 1848 tiskovy zakon,
prenasejici odpovédnost za obsah vydaného dila nejen na autory c¢i
editory, ale také na vydavatele a tiskafe. Zménu pomért odrazi Susilova
tieti sbirka, kam jiz sbératel zatadil bez problémt i nckteré diive
cenzurou zakdzané pisné. Odstranil také (a to bez jakéhokoliv vysvétleni)
vySe zminénou umélou moralizujici strofu k pisni Bude vojna, bude
i poznamku pod ¢arou ur¢enou ,,moudrému ¢tenati*. Snahy o pozvednuti
naroda vSak potiebovaly vytvory lidu na vyssi estetické Grovni, a tak se
opét cenzurovalo/autocenzurovalo — i kdyz bez ufedniho nafizeni.

Tento pfistup k materidlu neminul napt. dilo siln€¢ nébozensky
zalozeného, prudérniho, nicméné horlivého vlastence Frantiska Bartose.
Ten odmital tzv. padkové pisné a jejich texty ,,vSelijak zneSvafeny
porusenym vkusem® (Barto$ 1889: VII), ale také texty odporujici jeho
estetickému a etickému nahledu. O jeho zasazich do texti lidovych
pisni vime nejen z odbornych kritik,'3 ale mj. z Zivotopisnych poznamek

10. Kolik pisni cenzor zakazal celkové, to nevime, z textu dopisu vyplyva, ze §lo o vice
pisni, nez dopis konkrétné¢ zminuje. Kromé vytek doplnil cenzor k pisnim i dalsi
ptipominky, které vSak patfi spiSe do kategorie komentare ¢i dopliiky k pfedlozenému
materialu. Napi. k pisni Ach, Boze miij, co mne mrzi svét ptipojil cenzor poznamku
,, hatura naturissima!* (srov. Vychodil 1917: 9).

11. K obsahu a ptesnému poctu jednotlivych Susilovych sbirek srov. Prochazkova,
Jarmila: Susilovy sbirky lidovych pisni z let 1835 a 1840 a jejich vyuziti ve sbirce tieti.
In: Frolcova, Véra (ed.): Frantisek Susil (1804—1868). Odkaz a inspirace. Rousinov:
Mzésto Rousinov — Etnologicky tstav AV CR Praha, pracovi§té Brno, 2004.

12. Susil jako knéz byl nutné limitovan a priori jiz v terénu, protoze jeho povolani branilo
otevienosti zpévaku a ovliviiovalo druh pisni, kterému mu byli ochotni zazpivat.

13. Srov. Vasa, Pavel 1909: Jak F. Barto§ umraviioval moravské pisné. Lidové noviny 14. 4.,
s. 1; Soucek, Stanislav 1910: Jak pouzito sbirky lidovych pisni a tanc moravskych
a slezskych, pofizené r. 1819. Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky, 5, s. 1-23.
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Antonina Novotného, ptispévatele jeho sbirek, ktery si na konto svych
zapist v edici Nové narodni pisné moravské s napevy do textu viadénymi
(Bartos 1882) posteskl nejen na mnozstvi tiskovych chyb, ale také na
BartoSovy zasahy do pisiovych textd: ,,Velice mne také mrzivalo, Ze
pan Barto$ texty, jezZ mu nekonvenovaly, po svém opravoval. To neni
spravné. To jsou lidové dokumenty, a ty maji byti naprosto piesné
a pravdivé. Co se snad do tisku z té ¢i oné pric¢iny nehodi tak jak to je,
at’ se to uchova v archivu a netiskne. Abych alespon jeden ptiklad uvedl,
jak, jak byl mtij text ménén, uvadim ze sbirky III. ¢is. 1746 (str. 914)

Muj zapis z V. Pavlovic: A vytisténo je:
7id je pan, 7id je pan,

zid je pan, zid je pan,
zidovka je pani, zidovka je pani
mladi zidi $¢enata, a zid’ata panata,
stafi zidi smradi. my jejich poddani.

V lonském roce spatiila svétlo svéta publikace kolektivu autori
nesouci nazev Hudebni a taneéni folklor v edi¢ni praxi. Zabyva se mj.
rozkryvanim slozitého vyvoje sbéru a publikovani folklorniho materialu
v Ceskych zemich. Hned v prvni kapitole jsem se spole¢né s Martou
Toncrovou a Vérou Thotovou pokusila ukazat fadu diivoda toho, pro¢
tisténé sbirky ptfedkladaly a dodnes predkladaji vefejnosti vybéry pisni
v ur¢ité vylepSené, ucesané podobé a pro¢ ma nase vefejnost zna¢né
zkreslené piedstavy o povaze hudebniho folkloru ¢i o realné skladbé
tradi¢niho zpévniho repertoaru. Folkloristika sice jiz estetické hledisko
— preferovani ,.krasnych® ¢i textoveé co nejiplnéjsi pisni — opustila, od
roku 1989 editory neomezuje ani Zadna cenzura. AvSak praxe stale jaksi
pokulhavé za teorii, stejn¢ tak i obsah ucebnic déjin ceské literatury.
A tak vétSina naroda dodnes vnima nas pisnovy folklor jako v knihach
ulozenou kytici kvétu ¢i jako samé, slovy Frantiska Bartose, pravé
perly pistiové.!*

14. Srov. Barto$§ 1903: 10: ,,Jsou mezi nasimi pisnémi lidovymi pravé perly poetické.*
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Genuine song gems: Various editions of Czech folk songs and
Austrian censorship

The publishing of Czech folk songs brought many challenges to their early publishers,
especially in the period when the Czech lands were still part of the Austrian Monarchy.
The editors of the first printed collections had to gather an extensive body of song material,
find sufficient finance, as well as get over many official obstacles. One of them was a
preliminary censorship. This was supposed to prevent spreading anything dangerous
to religion, state and good morals. Censorship involved all printed matters, including
scholarly materials, and fine arts, music and applied arts. Censorship and the related
self-censorship marked heavily the publishing of folk song collections not only in the
19" century. Among other things, censorship has shaped the criteria of quality (aesthetic
point of view) and the overall image of Czech and Moravian song folklore, which many
people treasure in their hearts even these days. The paper provides examples of censorship
orders and their transformations, as well as specific details of the censored and uncensored
editions of Czech and Moravian folk songs.

Key words: folk song editions; traditional folk music; censorship;
Franti$ek Ladislav Celakovsky; Frantisek Sugil; Austrian Monarchy.

*Studie vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO:
68378076.
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