PREDESLIDOBU )
ANEB MALE VIZE CESKE FOLKLORISTIKY

Lubomir Tyllner

Vize je oblibené slovo, se kterym je nakladano rizné. Letmy pohled
na internetové stranky ukazuje, ze byva spojovano s navrhy stavebnich
firem stejné jako s charitativni drazbou fotografii. Vizi 97 je pojmenovana
Nadace Dagmar a Vaclava Havlovych a slovo vize zazniva nejednou
z Gst politikt (Vize 2020 je vyhledem pro Ceskou republiku sestavenym
politiky ODS). Nej¢astéjsi vyznamy ale jsou: vidina, zjeveni, pfedstavy
do budoucna. Vize jako myslenkové komplexy obvykle nachdzime
ve filozofickém mysSleni. Pfitom kazdy pohled do ucebnic, resp. déjin
filozofie ukazuje, jak kratky zivot takové vize maji. Vize velkych
filozofickych guru zpravidla nepiekonaly generaci svych nastupct,
Casto zaku vynakladajicich maximalni Gsili na negaci vizi svych uciteli.
Tak i v jinych oborech. V psychoanalyze vize Sigmunda Freuda vzala
v mnohém za sv¢é jiz v dile jeho nejblizsiho zdka Gustava Junga. Vizi
v malém oboru, v badani o tradi¢ni hudbé proto radéji nevidim mnoho,
i kdyZ i zde se ¢as od ¢asu odehralo néco pozoruhodného, co piedeslo
svou dobu. Soucasn¢ vSak odhalime tendence, které anticipovanou
budoucnost (vizi) pribrzdily, poskodily nebo jinak omezily.

To plati o proslulé Gubernialni sbératelské akci z roku 1819
organizované s dosud ojedinélou vizi zachyceni lidové zpévni kultury,
kterd do této doby nikoho v podstaté nezajimala, anebo nebylo sil
néco podobného do té doby zorganizovat.! BohuZzel ptesné nevime, co
donutilo rakousky statni aparat k rozsahlym pokynim a organiza¢nim
opatfenim, které daly do pohybu soukoli sbératelského podniku.? Byla

1. Pribéh akce v Cechach podrobné popsal Jaroslav Markl (1987: 29-193) v publikaci
Nejstarsi sbirky Ceskych lidovych pisni,stejnou akci na Moravé popsali Karel Vetterl
a Olga Hrabalova v edici Gubernialni sbirka pisni a instrumentalni hudby z Moravy
a Slezska z roku 1819 (Vetterl 1994: 9-47).

2. Samotny podnét vzesel od Josefa Ferdinanda Sonnleithnera, tajemnika Spole¢nosti piatel
hudby ve Vidni. Jeho odborny rozklad piimél predsedu spole¢nosti Friedricha Egona
landkrabéte z Fiirstenberka k intervenci u rakouského ministra vnitra a nejvyssiho
kancléfe Frantiska hrabéte Sauraua, ktery akci roku 1819 vyhlasil. Pfislu$na natizeni
a pokyny v Cechéch zajistil nejvyssi purkrabi hrabé Kolovrat Libstejnsky, na Moravé
zemsky gubernator Antonin Bedfich Mitrovsky.



to v8ak vize prichazejici v nejspravnéjsi chvili, v pribéhu industrialni
revoluce, ktera sice lidstvu pfinesla mnoho uzite¢ného, ale zaroven
si vybrala dan pravé v zaniku mnoha projevt tradi¢ni kultury, hlavné
téch, které se obtizn¢ daly zapsat (prosty lid, nositel této kultury nebyl
Casto pisma, zejména vSak hudebniho pisma znaly), a které nebyly do té
doby v zorném poli zajmu intelektuali. Co se vsak zaroven nepodafilo?
Dotahnout celou akei k nalezitému vyhodnoceni a zvetejnéni vysledka.
Znac¢na Cast cenné sbirky totiz zistala téméf dvé staleti neznama® a cela
akce do zna¢né miry zapomenuta.

Zustaneme-li v pomérech pred vznikem samostatného ceskosloven-
ského statu, pak na poli etnomuzikologické, resp. folkloristické veédy
predesel dobu Otakar Hostinsky (1847—-1910), hudebni historik, estetik
a moralni autorita své doby, kdyz v letech 1892—-1896 vydal v n¢kolika
&islech Gasopisu Cesky lid studii O nasi svétské lidové pisni, kde mimo jiné
napsal: ,, A tak lidovou pisni, jakozto priznakem pravé povahy a skutecného
duchovniho zivota lidu, bude nam jen to, co —necht vyplynulo z jakéhokoli
pramene — ujalo se v ném trvale, co alespor z jednoho pokoleni novinku
prijavsiho zdédilo se v plné zivotni sile své na pokoleni druhé a treti. Pak
teprve je ditkaz podan, ze pisen shoduje se jiz dokonale s povahou lidu,
poprFipadeé Ze tomu, co snad prvotné s povahou tou se nesndselo, obecny
vkus a ndzor bud’ pretvorenim dal vyhost, a nebo naopak sam se naklonil
a konecné prizpiisobil, tj. podrobil." (Hostinsky 1892: 32) Badatel tak
anticipoval recep¢ni teorii, kterou az v fijnu roku 1897 na 44. zasedani
filologické konference v Drazd’anech ptednesl John Meier (1864—1953),
tehdy soukromy docent na univerzit¢ v Halle, v referatu Volkslied und
Kunstlied in Deutschland , a podnitil tak diskusi k otazce kolektivni
a individualni tvorby, kdyz pronesl: ,Jako lidovou poezii budeme smeét
oznacovat takovou poezii, kterd Zije v Sirsim slova smyslu v ustech lidu...**

3. Cast eského sbéru byla publikovéna v tzv. Rittersberkové sbirce z roku 1825 a dale
v edici Jaroslava Markla (1987). Vyznamnou ¢ast sbirky (tzv. Kunzovu sbirku) vydal
Lubomir Tyllner (viz pozn. 15) az roku 1995, moravska sbirka, kromé jeji ¢asti otisténé
v druhé¢ a tfeti sbirce Frantiska Bartose (1889, 1899—-1901), se dockala vydani — nikoli
opét tplného — teprve v roce 1994.

4. Pfednaska byla otisténa jako pfiloha mnichovskych novin Aligemeine Zeitung ¢. 53 a 54
ze dne 7. a 8. biezna 1898. Jako zvlastni tisk byla znovu otisténa v Mnichove 1898
a pozdgji v Halle a. S. roku 1906.
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Uvazime-li, Ze jeho prednaska byla oficialn¢ otisténa az roku 1906, bylo
to o hodnych par let diive, kdy recepcni teorii pregnantné formuloval
prave Otakar Hostinsky, avSak do déjin badani o tradi¢ni hudbé vstoupila
az jako teorie Meierova. Pfi¢ina byla prosta a platnd dodnes. Vyznamna
studie vydana v ¢eském jazyce zlstala v Evropé neznama: Bohemica non
leguntur. A tak vize, kterd pravem patii ¢eskému védci, si do budoucna
copyright se znackou cz. neodnesla.

O par let pozdé&ji v souvislosti s podnikem Lidova piseni v Rakousku?
Otakar Hostinsky neméné jasnoziivé v Memorandu (tentokrate jiz
v némeckém jazyce) Zum Entwurf der Grundziige fiir Herausgabe des
ministeriellen Werkes ,,Das Volkslied in Osterreich*, shrnul své nazory
na zakladni problémy védecké edice:

- Zasady sbéru i jeho zvefejiiovani musi odpovidat povaze sbiran¢ho
materialu, mistnim, regionalnim a narodnim pomértim.

- Pfi ¢lenéni latky mohou byt uplatiovana néktera spole¢na pravidla,
jindy ale, u n¢kterych narodt, budou rozdily. V nékterych piipadech
1ze stanovit jen velké tematické skupiny, dalsi ¢lenéni je mozné pouze
v ramci rejstiiku.

- Doprovodné poznamky a vyklady doporucuje pfipojovat pfimo ke
kazdé jednotlivé pisni, nikoli az souhrnné na konci svazku.

- Vydana latka ma byt pramennou edici (Quellenwerk). Nema usilovat
o definitivni a podrobné védecké zhodnoceni, ma byt vychodiskem
dalsich védeckych praci. Edice vSak ma byt pokud mozno Uplna,
presna, kritickd a doplnéna spolehlivymi doprovodnymi zpravami,
rejstiiky, poznamkami a vyklady.

- Kromé obvyklého abecedniho rejstiiku pocatkit ma byt ptipojen rejstiik
vSech strof a dale také rejstiik napeévu.

- Hostinsky odmitd navrh, aby k pisnim slovanskym, rumunskym,
italskym byly pfipojovany némecké pieklady. Jen tvody, pfedmluvy
a prehledné nastiny vytiskd urcenych pro cizinu by mély byt jako
samostatné prilohy soucasti svazki uréenych pro zahranici.

5. Zrodil se rovnéz v Rakousku zésluhou stfedoskolského profesora a folkloristy Josefa
Pommera (1845-1918) a formoval se zde od roku 1902. V Cechach a na Moravé mél
podobu Pracovnich vybort pro lidovou pisen zaloZzenych roku 1905 (srov. Lubomir
Tyllner —Marcela Suchomelova 2005: Etnologicky tistav Akademie véd Ceské republiky
1905-2005. Praha: Etnologicky astav AV CR).
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Tyto myslenky Hostinsky ptednesl na tfetim kongresu Mezinarodni
spolecnosti pro hudebni védu (druha sekce, hudebni etnografie /
exotickd hudba a folklor) ve Vidni v kvétnu roku 1909,° kde také
predvedl ukazky prace s fonografem v Ceskych vyborech’ a popsal
hudebné registracni systém, potiebny pro utfidéni a rychlou orientaci
jak v hudebnim materialu konkrétnich edic, tak i ve sbérech ostatnich
vyborl zapojenych do sbératelského podniku. Otakar Hostinsky vsak
zemfel jiz na poc¢atku roku 1910, a nemohl jiz osobné usilovat o prosazeni
myslenek obsazenych v Memorandu, myslenek dodnes ptedstavujicich
normu a zaklad védecké edicni prace v oboru tradi¢ni hudby.

Ve vztahu k Hostinskému a v souvislosti s poméry na ¢eské a némecké
univerzité v Praze soucasné vyvstava dalsi otazka. Z hlediska védy, ktera se
zasluhou Guido Adlera od roku 1885 oficidlné zacala nazyvat srovnavaci
muzikologii a pozdé&ji predevsim etnomuzikologii, stoji zato nahlédnout
jesté pred podnik Lidova pisent v Rakousku. V Praze totiz, ale na némecké
univerzité, pisobily osobnosti, které byly s etnomuzikologii velmi tésné
spjaty. Roku 1885 byl jako profesor na Némeckou univerzitu v Praze
povolan pravé Guido Adler (1855-1941), ktery zde pasobil do roku 1898,
a jesté pred nim, v letech 1879-1884, to byl Carl Stumpf (1848-1936),
ktery byl dokonce ucastnikem rozdéleni univerzity na ¢eskou a némeckou
a v letech 18831884 byl zvolen dé¢kanem némecké Filozofické fakulty.
Tyto dvé osobnosti, prvni z nich hlediska konceptudlniho, druha jiz
z hlediska srovnavaci hudebni védy (etnomuzikologie), zde stoji
v sousedstvi Ceské védy a Ceskych védcd, pfiCemz je nasnadé otazka,
jak se dotklo jejich pisobeni (zejména Stumpfovo) Ceské srovnavaci
hudebni védy, resp. folkloristiky. Zatim co vzhledem k Hostinskému
jen o rok mladsi Carl Stumpf mél v osmdesatych letech 19. stoleti jiz
vydéna dila Lieder der Bellakula-Indianer (1886), Mongolische Gesdnge

6. O prub¢hu kongresu a obsahu vystoupeni Otakara Hostinského referuje Jiti Horak
(1925: 71-71). Konkrétni dokument je soucasti nezpracovaného fondu oznacené¢ho
zkratkou SULP v Archivu Akademie véd CR.

7. Cast moravskych fonografickych zaznamt pozdg&ji vydali Jiti Plocek a Jaromir Necas
v edici Nejstarsi zvukové zdaznamy moravského a slovenského lidového zpévu.
(Z folkloristické ¢innosti LeoSe Jandcka a jeho spolupracovnikii). Brno: Gnosis, 1998.
Ceské fonografické nahravky zvefejnil Lubomir Tyllner v edici Dudy a duddckd
muzika 1909. Praha: Etnologicky tistav AV CR, 2001.

12



(1887), Hostinsky — jak uvedeno dtive — vydava v roce 1892 svou zasadni
praci v oboru tradi¢ni hudby O nasi svétské lidové pisni. Samoziejme,
7e ve vzajemném srovnani Slo v prvni fad€ o celkové odlisna badatelska
zaméfeni obou osobnosti, z nichz kazda feSila odlisné problémy hudby.
Proto také badatelské zajmy obou védcti na poli tradi¢ni hudby ukazuji
minimalné na dva (alespon z teritorialniho hlediska) zakladni badatelské
proudy, kterymi se bude vyvijet etnomuzikologie v budoucnu —na vyzkum
hudby ptirodnich, ptedliterarnich narodii na stran¢ jedné a na vyzkum
zapadni lidové hudby narodt, které si vytvorily uméleckou hudbu jako
protiklad hudby lidové (hudebni folklor) na strané druhé. Nezda se tedy,
ze by Hostinsky pfimo reagoval na badatelské tendence a podnéty v Praze
pusobicich némeckych univerzitnich profesort a zlistava rovnéz otazkou,
do jaké miry osobnosti ¢eské a némecké univerzity v tu dobu vzijemné
komunikovaly. Jsou znama svédectvi, ze k diskusim mezi védci Ceské
anémecké univerzity Casto dochazelo aZ na mezinarodnich konferencich,
kde se vzajemné potkavali, nikoli v§ak na domaci pudé v Praze, kde se
naopak mijely. Proto i vyvoj univerzitni védy v oboru tradi¢ni hudby je
zapotiebi zasadit do dobového kulturné politického kontextu, do souvislosti
se snahami kolonizaénich velmoci usilujicich z praktickych politickych
diivodll o poznani mimoevropskych kultur, zatimco pro védu mensich
slovanskych narodii byly v tu dobu prioritni ndrodni snahy emancipacni.

O nutnosti zachovat piistim generacim autentické pamatky zivé znéjici
lidové hudby byl presvédcen Hostinského zak Otakar Zich (1879-1934).
Zaslouzil se nejen o zakoupeni mechanického piistroje pro zaznam zvuku
— Edisonova fonografu — pro Cesky pracovni vybor pro lidovou piset
v Cechéch, ale mél soucasné cit i §t&sti ve vybéru interpreta, ¢i interpreti,
jejichz hra byla na voskovém valecku fonografu zachycena. Uvéazime-
li, ze Zichtiv hlavni interpret dudak FrantiSek Kopsik (1822-1915) m¢l
v dob¢ nahravky roku 1909 jiz osmdesat sedm let a ze se jako lidovy
hudebnik to podstatné z hudebnich praktik a hudebniho repertoaru naucil
v mladi, tak se Zichovi na fonografickych zdznamech podafilo zachytit
lidovou hudebni tradici nejméné z poloviny 19. stoleti.?

8. Srov: Lubomir Tyllner — Tomas$ Spurny 2001: Dudy a duddcka muzika 1909. Praha:
Etnologicky tstav AV CR. Textova a obrazova Gast kompletu tvoteného publikaci
a CD. Transkripce dudacké hry vytvofil hudebni redaktor plzenského rozhlasu
a prosluly dudak Zden¢k Blaha.
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Zich ale rovnéz obohatil teoreticka badani o tradicni hudbé, kdyz
vizionafsky pfedjimal nalezeni vyznamného hudebniho dokumentu.
Jednalo se o ptivod lidového tance furiant, obvyklého jak v tradi¢nim
tane¢nim a hudebnim repertoaru, tak v umélé tvorb¢ inspirované lidovou
hudbou (zejména ve skladbach Bedficha Smetany a Antonina Dvotéka).
Predpoklad priméarni vazby tance na prostiedi Ceského rustikalniho
venkova vSak narazel na skutec¢nost, Ze dosud nejstarsi zaznam furiantu
v tzv. Rittersberkové sbirce z roku 1825 byl uveden v oddilu pisni
némeckych,” zatimco nejstar$i ¢esky zaznam Karla Jaromira Erbena
byl oti§tén az v roce 1862." Navic se hned v incipitu némeckého
zaznamu objevuje slovo Furiant, pfiznacné pro samotny ndzev tance
a text v druhé ¢asti ivodu pisné dokonce ptfesn¢ deklamuje typickou
ttidobost hudebniho metra, tedy daktyly (du bist mein lieba Monn) oproti
neptesnému ¢eskému trocheji (jesté jednou sedlak). Odtud bylo blizko
k domnénce, ze furiant je pivodné tancem némeckym. Otakar Zich,
znalec poméri zapadnich Cech, se viak sam pii pobytu na Chodsku
(1903-1906) ptesvedcil, ze ,,dochazeli cesti muzikanti velmi casto do
sousednich némeckych vesnic nebot ,,ceské vesnice obsadila ,panska’
turecka muzika nebo harmonika* (Zich 1916: 23). A tak se lehko mohl
dostat tanec furiant z Cech do prostiedi némeckého. ,,Ze by tento tanec
byl pitvodem némecky a k nam prenesen, jest nemyslitelno.* (Zich 1916:
22). Badatel tak nepfimo naznadil, Ze je pouze otazkou casu, kdy se
objevi star§i zaznam pisné, resp. tance s presné deklamovanym textem
¢eskym. Tato Zichova vize se naplnila objevenim dal§iho, donedavna
neznamého gubernialniho pramene, tzv. Kunzovy sbirky, kde je furiant
v zépisech z roku 1819 zaznamenan nejen s obecné znamym napévem,
ale také s Ceskym, presné deklamovanym textem:

Oci, éerné oci
ty ja mam nejraci,
oci, Cerné oci

ty ja mdam rdad."

9. Ceské ndrodni pisné. Praha: Karel Barth, 1825, ¢. 8 na s. 57, souasné vydéani textii
a napev.

10. Srov. Erben 1962, ¢. 588.

11. Sbirku s nazvem Tomds Antonin Kunz — Bohmische Nationalgesinge und Tinze I,
Faximile, II, Texty vydal Lubomir Tyllner (Praha: Etnologicky tistav AV CR, 1995).
Furiant v ¢asti 11, Faximile je zaznamenan pod ¢islem 64 na s. 20.
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Ludvik Kuba (1863-1956) nepatfil k piimym odchovancim
Hostinského, ani Zicha, ale stal naopak spiSe na opacné strané vzhledem
k prazské univerzitni védé reprezentované linii Otakar Hostinsky —
Otakar Zich — Zden¢k Nejedly — Jiti Hordk. Byl mimofadnym terénnim
veédcem, ktery svym sbératelskym dilem vytvofil vlastni vizi Slovanstva,
epopej, svym vyznamem ne nepodobnou té, kterou ve vytvarném uméni
vytvotil Alfons Mucha. Svym sbératelskym ¢tyfdilnym monumentem
Slovanstvo ve svych zpévech (1884-1893, 1923-1929) Kuba pfispél
k zachran¢ kulturniho dédictvi hned nékolika slovanskych narodi
a snad s vyjimkou jeho pfedchiidce Frantiska Ladislava Celakovského
nikdo jiny nic podobného v evropském prostfedi nedokazal vytvorit.
Byl mimotadny nejen absolutnim sluchem a schopnosti zachytit
instrumentalni hru, ale také aktivni znalosti vétSiny slovanskych jazyki
a uménim doplnit zdznamy z terénu nékresy a malbami. Jeho zpisob
terénni prace lze charakterizovat jako metodu zacastnéného, a to v dobg,
kdy Bronislav Malinovsky (1884-1942) o ni dosud nenapsal jediné
slovo, resp. jako metodu bimuzikalni, kdy jeji oficialni propagator
Mantle Hood (1918-2005) v tu dobu jesté ani nebyl na svéte.

Podle Ludvika Kuby je lidova piseit majetkem naroda i celého lidstva
soucasné. Je vysledkem dé&jinného procesu, stejné jako dokumentem
jejiho zivota v soucasnosti, projevem toho, co lidstvo slucuje a vnitiné
sjednocuje. Kubovo zdivodnéni a objasnéni vhodné doklada citace
z pomérné malo znamé publikace Pisen narodni: ,,Predstavme si tento
celek ve formé co mozno nejjednodussi, to jest ve zpusobé krychle
solného krystalu, jenz je stépny ve trech osach kolmo na sobé stojicich,
¢ili rovnobézné se sténami. Ucinime-li fez v této krychli, jez nam lidstvo
predstavuje, ve smeéru vodorovném, tak, abychom ziskali pohled s hiiry,
uvidime pestrou clenitost lidstva v ohledu plemenném, ndarodopisném,
politickém, zemépisném. Rez ucinény svisle, trebas rovnobézné s nasim
Celem, nam ukdze spolecenské rozvrstveni lidstva. A rez tieti, vedeny
kolmo na oba rezy prvnéjsi, nam predstavi clovécenstvo ve smyslu casové
posloupnosti, jak pokoleni za pokolenim nasleduje dle vekit a obdobi
dejinnych. O soustavé téchto tii os, dle nichz rezy vykonany byly, mizeme
Fici, Ze jedna osa protyka prostor mistni, druha prostor casovy, treti
prostory oba.“ (Kuba 1923: 28) Badatel tak dospiva k pozoruhodnému
propojeni synchronniho a diachronniho chapani kultury a k formulaci,
kterd pozdéji napt. zazni z ust strukturalistii. Pfitom Claude Lévi Strauss
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v dobé Kubou publikované studie dovrsil teprve ¢trnacty rok svého véku
a podobn¢ uvazujici ¢lenové Prazského lingvistického krouzku si museli
na jeho zaloZeni jesté par let pockat.

Ludvik Kuba se rovnéz pfiblizil teorii, kterou pozd¢ji rozvinul biolog
a hudebni folklorista Vladimir Ulehla (1888-1947) v publikaci Zivd
piseri (1949). 1 etnomuzikolog Kuba totiz popisoval existenci pisné jako
zivot kteréhokoli jiného zivého organismu: ,, Pisern je bytosti zZivouct.
(Kuba 1923: 36) Zejména pak u tance oslavil jeho schopnost stalého
sebeobnovovani, nebot’ ,,v Fisi rostlinné [tanec] nachdzi nadhernou
obdobu “ svéta ptirody (Kuba 1923: 37). A ne ndhodou to byl praveé Kuba,
kdo opattil Ulehlovu Zivou piseii vystiznou predmluvou: ,,Viadimir
Ulehla miij souhlas s jeho hledisky pokladal za oporu pro sebe a my
se chystali k spolupraci, ac nase vzajemnad vzddlenost a zaméstnanost
Jinymi sméry neslibovaly tomu mnoho tispéchu.* Skoda, e pozoruhodné
Kubovo folkloristické dilo bylo pozdé€ji zastinéno dilem malifskym,
a ze jeho jméno bylo nejednou zneuzito ve prospéch propagace uméni
socialistického realismu.

Odkaz gubernialni sbératelské akce, stejné jako vize nastinéné
Otakarem Hostinskym, Otakarem Zichem ¢i Ludvikem Kubou nepatii
k tém, které mél odfouknout privan ¢asu. Naopak. V. mnohém jsou stale
aktualni, a proto i dnes stoji zato se k nim vracet.
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Ahead of its Time, or Small Visions of the Czech Folkloristics

The term vision has been understood differently, depending on its users, from artists,
and politicians, to businesspeople. The most frequent meanings of the vision would include
words like a chimera, phantom, image, and idea. Visions used to be quickly overcome,
or even unfulfilled. Some visions which were ahead of their time were used in research
and scholarship concerning Czech music as well. The 1819 Regional Collecting Project,
organized in the period of the industrial revolution, helped to preserve many examples
of traditional culture, especially those which were difficult to record: the bearers of this
culture, peasants and rural folk, were not learned in writing down the notation. Music
historian and aesthetician Otakar Hostinsky (1847-1910) was ahead of his time when he
wrote his study “On our secular folk song”. The text, which was published in the first issue
of Czech Folk journal in 1892, gave rise to a discussion about collective and individual
creativity. In this way it had anticipated the reception theory, which was introduced only
later on, in October 1897, at the 44th meeting of the philological conference in Dresden
by John Meier (1864—1953). In 1909 in Vienna, Hostinsky presented his visionary ideas
at the third congress of the International Society of Music Science: he summarized the
modern principles of scholarly editions of folk songs, which have been followed until
today. Ludvik Kuba (1863-1956) was the first one in Europe with his visions of Slavonic
songs, published as The Slavonic People and their Songs. Both before him and after him,
nobody was able to come up with a similar vision. Long before Bronislaw Malinowski and
his participatory observations, Kuba used the same method, as well as using the bimusical
method long before Mantle Hood. Kuba anticipated structuralist thinking with his thoughts
on culture equalled to a cube cut into three sections. The horizontal cut contributes to
a synchronic view; the vertical cut contributes to a diachronic view. Kuba deals with this
clash by applying a third section, which cuts both axes of the previous sections. Only many
years after Kuba, this principle was formulated by Claude Lévi-Strauss (Lévi-Strauss was
only 14 when Kuba published his study). The Prague Linguistic Circle, which dealt with
structuralism, was established several years after Kuba’s groundbreaking vision as well.

Key words: Ethnomusicology, Czech folk song, folk song editions, Czech folk music,
phonographic records, Otakar Hostinsky, Ludvik Kuba, Otakar Zich.

*Studie je vystupem vyzkumného zaméru Etnologického tistavu AV CR, v. v. i,
Kulturni identita a kulturni regionalismus v procesu formovani etnického obrazu Evropy,
¢. AV0Z90580513.
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