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Specifickym okruhem ritudll jsou ty, které se vztahuji k poslednim
vécem C¢loveéka. Podobnost jejich principti v nejriznéjsich kulturach
je zfejma, jak ukazuji predevSim strukturalni pfistupy etnologi
a antropologd. Jesté pied nimi se vSak systémem rituali velmi pronikavé
zabyval francouzsky etnolog Arnold van Gennep. ,,Smutek, v némz jsem
doneddavna videl jen soubor tabu a negativnich praktik vyznacujicich
izolaci osob, které smrt povazovana za redlnou, materidalni viastnost
uvrhla do posvatného, necistého stavu, od obecné spolecnosti, se mi
nyni jevi jako néco ponékud slozitéjsiho,* napsal ve své dnes jiz klasické
praci Prechodoveé ritualy, ktera byla vydana v roce 1909. ,,Ve skutecnosti
je to stav pomezi pro pozistalé, do néjz vstupuji odlucovacimi ritualy
a z néjz vystupuji ritualy opétovného zaclenéni do obecné spolecnosti
(ritualy ukonceni smutku)* (Gennep 1997: 137). Jak autor v zavérech
své prace dodava, nezabyval se podrobnostmi obfadt, ale hlavné jejich
vyznamem a postavenim v rameci celku, tedy tzv. sekvenci, kde se snazil
vysledovat ptedevsim schéma ptechodovych ritualt (Gennep 1997: 174).
Chapal je jako zaklad ,nejen celych souborii obradii doprovazejicich,
usnadnujicich nebo podminujicich prechod z jednoho zivotniho stadia
do druhého nebo od jednoho spolecenského postaveni do jiného, ale
i nekterych autonomnich systémii, které se uzivaji pro dobro celych
obecnych spolecnosti, zvlastnich spolecnosti nebo jedince* (Gennep
1997: 171). Podle rakouského filozofa Thomase Macha (2003: 90) je
myslenka ,,pfechodného stavu®, tedy passage, podobna rozdilu mezi
,prvnim obrazem® zemfelého (mrtvym télem) a ,,druhym obrazem“

(jeho kulturni prezentaci). Pravé ono pomezi, liminarita, kterou ve svém
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dile rozpracoval dalsi z vyznamnych antropologt, britsky badatel Victor
Turner, je v pohiebnich ritudlech mistem, kde zaznival rovnéz narek nad
mrtvym, pohiebni plac.

Pohiebni pla¢ nebo také lament mél podle badatelti kromé ritudlniho
zakladu pfedevsim dvé rizné roviny — psychologickou a komunikacni
(Stevanovic 2009: 150). Hlavni funkci psychologické roviny byla ptima
konfrontace s bolesti a ztratou nékoho blizkého, jez se v pohfebnim placi
a vlastnim pohiebnim ritudlu mohla projevit s podporou vsech, ktefi
se rozlouceni zGcastnili. Zaroven pohtebni ritudl predstavoval navrat
k normalnimu Zzivotu po obdobi velkého zarmutku. Z hlediska aspekti
komunikace se lament obracel jak k mrtvym, tak k zivym a daval
interpretim moznost vlivu na danou komunitu (Stevanovic¢ 2009: 151).

Pohtebni ritual byl v kifestanském kontextu samoziejmé z velké
miry urcen cirkevnimi piedpisy, to vSak nevylucovalo existenci
fady odlisnych predstav a povéreénych praktik, které se riznily
u jednotlivych etnik i region od regionu. Cirkev tyto projevy ostie karala
a bojovala proti nim jak v dobach nejstarSich, tak po cely stiedovék
a dale do novovéku. Jak vime napt. ze Seznamu povér a zvyklosti
pohanskych z VIII. véku z pera Geského kulturniho historika Cetika
Zibrta, mezi zapovidané prezitky v zemich Evropy, které jiz v t& dobé
ptijaly kfestanstvi, patfily pohanské obfady pii pohibu, zejména
zalostny poktik, upéni a zpévavé kvileni. Kfestansti myslitelé vSak
nebyli v nazorech na pohfebni smutek a oplakavani zemielych jednotni
a ve svych textech, jak piSe historik Pavel Kral (2004: 143—-144), tyto
projevy do urcité miry tolerovali. Uvedeny badatel ptiblizuje ¢tenafi
mj. ¢esky pieklad spisku holandského filozofa Erasma Rotterdamského
(1467-1536) Vidua christiana (Vdova ktestanska), ktery je ulozen
v knihovné klastera premonstratti na Strahové. To, co je v tomto textu
vnimano jako nepfipustné, neni narek a osobni vyjadfeni smutku, ale
pfemrsténé projevy za hranici osobniho prozitku.

Etnolog Vaclav Frolec, ktery se ve svém dile mj. vénoval i rozlouceni

s lidskym zivotem v ¢eské lidové kultufe a v roce 1958 zachytil na jizni
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Moravé nékolik pohiebnich narkt coby rezidudlnich vzpominek, napsal:
wExistuje plac tichy, bez slovniho vyjadreni, a take plac, v némz se
bolest vryva do slov. V obou druzich place jsou obsazeny nejprirozenéjsi
city ¢loveka a spontanni projevy litosti, zarmutku a Zalu* (Frolec 1984:
251). Témito slovy je velmi piesné vyjadiena dualita pohiebniho place
¢i natfikani, které v lidové kultufe spojovalo obfadné-formalni a zaroven
privatné-emocionalni prozivani smutku (Urbancova 2009: 34). O védomi
dilezitosti tohoto projevu svéd¢i fada poznamek v literatute, z nichz
k nejvystizngjsim patii vyjadieni zachycené na Slovensku v poloviné
19. stoleti BoZenou Némcovou (1930: 542): ,,Nema ho kto nariekat, tim
vyrozumiva se nejvetsi opustenost cloveka.“ Psychologické a socialni
funkce pohtebniho place jako archaického folklorniho utvaru v§ak vyrtstaly
jesté z hlubsiho smyslu — ritudlniho prevedeni ¢lovéka od existence ,,byti*
k ,,nebyti*. Spole¢né s touto spiritualni rovinou pomahaly pohiebni place
jednotlivei 1 komunité vyrovnat se s odchodem ¢lovéka, zabezpecit jeho
dalsi Zivot po smrti a zdroven smifit se s vlastni smrtelnosti.

Z hlediska dobového vyskytu pohiebnich plach a nafikani na nasem
uzemi je piithodné zacit u sbératele a editora Karla Jaromira Erbena, ktery
v predmluvé ke své pistiové sbirce Prostondrodni ceské pisne a rikadla
v roce 1863 napsal, Ze zapadni Slované zadné pohiebni pisné nemaji. Kromé
mylnosti tohoto nazoru svédci Erbenova slova také o tom, Ze se sbératel
s timto projevem nesetkal. Ve stejném roce ovSem otiskl literarni historik
Josef Jire¢ek v Casopise ¢eského musea zpravu, e osobné slysel ve Vraclavi
u Vysokého Myta takovy narek [matky] nad hrobem mladé dcery (Jireek
1863: 32). Dodnes jde nicméné o ojedinélé svédectvi z oblasti Cech.

Moravské zaznamy jsou mladsiho data. K prvnim patfi pronikavy
dokument, kterym je popis nafikani nad zemfelym z pera spisovatele
Jana Herbena, jenz v roce 1882 publikoval svou vzpominku na pohieb

Michala Ivi¢i¢e z Dolnich Bojanovic.! Spisovatelovo vylieni patii

vevr

1 Herben uvadi, ze ¢tvrtlanika Ivi¢ice ranila mrtvice, kdyz pfijel po poledni z pole, kde
oral.
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které na Moravé mame k dispozici: ,,Na hrbitové podél rakve neboztikovi
vrhla se na kolena Zena lvicicova a dvé dcery ... V priivode lomily jen
mlcky rukama. Pokud se knéz u hrobu modlil, vsecky tri klecely, o¢i majice
uplakané, hlavy sklopené Zalem a bolestné stkajice. Ale jakmile ... priblizila
se osudna chvile, aby neboztika spoustéeli do hrobu, Zena vykrikla zoufale.
Vrhla se na rakev, objala ji a zakvilela narkem nevyslovnym. A nebyl to jen
narek, byl to polozpev; narek a polozpév, jenz rezal do srdce, a kdo narek
takovy ponejprv slysel, tomu drobil kosti...“ (Herben 1882: 96).

Nikoli okrajovy zajem vénoval problematice ,,nafikani* dialektolog
a narodopisec FrantiSek Bartos v praci Podluzi a Podluzdci vydané roku
1885 v ramci kompendia Lid a ndrod (sv. 11). Jeho poznatky pochazely
z pohibu ,,muzaka“ v Lanzhot¢, jemuZz byl i sam pfitomen. Podle jeho
informaci v této oblasti nafikaly nad mrtvym pouze Zzeny a déti, a to
pfimo v domé¢, pfi odnaseni mrtvého z domu a poté u hrobu. Své vlastni
pozorovani popsal takto: ,,Po skoncenych obradech jeho Zena a jiné
pribuzné pokleknuvse na hrobé, tvari rukama zastrenou na zem se vrhly.
Zena neboztikova a ostatni pribuzné jenom Stkaly a vzdychaly, ndrek
za ni vedla $vagrova. Zalostivy jeji zpév az srdce rozryval. Melodie toho
zpévu byla sice jednotvarna, prostickd, ale nad miru tkliva a dojemna.
Po kazdém versi vypoustela radu vzdechu tolikéz urcitym tempem
a rytmicky, pri tom v slzdach rozplyvajic* (Barto§ 1885: 53). Z jeho
poznamek vyplyvaji i dalsi skutecnosti, mj. Ze se nad hroby nafikalo i pii
navstéve hibitova nebo Ze bylo velmi nesnadné zapsat nafikani mimo
konkrétni smuteéni pfilezitost, protoze jeho podstatou byl v rizné mife
improvizovany charakter.?

Vzpominkovy nadech ma také materidlovy piispévek ucitele
Matouse Béni Slavnostni pokrmy a obrady moravskych Horndkii
(1892), v némz tento literarné zdatny ucitel popsal nékteré zvyky z okoli

2 Naprosta vétsina plact byla zachycena mimo autentickou pfilezitost, avsak i zminény
zaznam Herbendv nastoluje vzhledem k moznostem rychlého zachyceni takto
rozsahlého textu, pii zcela nahodné udalosti, fadu otazek.
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Velké nad Velickou a Hluku:? ,, Ale velmi se druhdy drzelo na to, aby
pozustali mnoho nad mrtvym narikali; nebylo-li jich dosti, najimali se
(plati zvlasté o starych Zendach), aby za penize zpivali. [...] Nad muzem
narikavala Zena, kolik zanechal jméni, statku, dobytka, oseni, jaky
byl dobry hospodar, a nyni ma jen za vyminek uzky tésny domecek;
komu zanechal malé své ditky, zenu a vse drahé. Tyto pohiebni narky
prechazely prirozené v affektaci a pretvarku, proto je knézi neradi vidi
a tudiz mizeji* (Béna 1892: 599).

Z citovanych autorti vychazeli etnografové Lubor Niederle a Karel
Chotek pii zpracovani kapitoly vénované smrti a pohtbu ve druhém svazku
monografie Moravské Slovensko (1922). Uvadgji zde, Ze cirkevni ceremonie
témef vytlacily jak svatebni, tak byvalé pohiebni obtady (Niederle — Chotek
1922: 692). Slovem ,,byvalé* pfitom oznacuji star$i podobu rituald, casto
souvisejici s predkiestanskymi povéreCnymi piedstavami. Déle pisi, ze
obtadné bdéni a nafikani nad mrtvym v domé jiz na Slovacku vymizelo,
1ze je nalézt jen misty pti pohibu (Niederle — Chotek 1922: 696) a ze jeho
funkci misty* ptebralo tzv. odprosovani — pohiebni fe¢, ktera byla do jisté
miry ,,zjemnélou a pokrestenou formou narikani a kterou pronésel pii
pohfebnim privodu celkem tiikrat nejblizsi ptibuzny, zpévak nebo
hrobnik, a to na hibitove, ped hibitovem, za vsi u prvniho kfize, ¢i jeste
v obci (Niederle — Chotek 1922: 700).

3 Béna zde pfimo uvadi: ,,Mé pojednani vztahuje se nejvice na osady v okoli Velké
a Hluku, méstyst horidckych, kdez jsem mél piilezitost nejlépe lid a jeho zvlastnosti
poznati.“ Jeho z dne$niho pohledu chybné urceni horiackych lokalit vyplyva
z dobové situace. Subregion Horfidcko v té dobé jesté na etnografické mapé Moravy
nefiguroval, regionalni povédomi obyvatel se teprve vytvarelo. Mistni se sami
Horndky neoznacovali a ani sousedni Dolidci, v jazyce tehdejsich Horniakti Moravéici,
tohoto pojmenovani nepouzivali pravidelné. Nazyvali zdejsi obyvatelstvo posmésné
Ked'aky (podle spojky ked’ misto kdyz), nékdy také Podhoraci/Podhotaci nebo Horaci
(Holy 1966: 15). Oznaceni Horaci, tak jak je zname z textl lidovych pisni, ovSem
fungovalo v SirSich souvislostech: jednak jako pojmenovani obyvatel Hornich Uher
— tedy Slovenska (napi. na Kopanicich, srov. Gregor 1955: 12), jednak jako oznaceni
obyvatel obci nachazejicich se v podhiifi Bilych Karpat (tedy dnesni Hornacko, ale
i dalsi okolni lokality, jak je vidét pravé z Béfiova pojednani). Podle dnes platné
etnografické rajonizace Moravy patii Hluk do oblasti uherskohradistského Dolnacka.

4  Citovany jsou prameny z Praksic, Pavlovic, Polichna a Hiivinova Ujezdu (srov. Nie-
derle-Chotek 1922: 700-701).
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Vsechny vySe uvedené prameny se vénuji pouze slovesné strance
pohfebniho nafikdni a jeho spoleCenskému kontextu. Prvni zdznamy
melodie zname az z druhé sbirky Frantiska BartoSe — narek z Nové Lhoty
na Hornacku (€. 592) zapsal Martin Zeman, naiek z Lanzhota Emanuel
Folprecht (¢. 593):
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Bartos, FrantiSek: Narodni pisné moravské, v nove nasbirané.

Brno: Matice moravska 1889.
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Dalsi, vétsinou jiz kompletni (text i napév) doklady o pohiebnich
placich na Moravé pfinesly folkloristické terénni vyzkumy AntoSe
Frolky, Véaclava Frolce, Josefa TomeSe a zejména etnomuzikologa
Dusana Holého, ktery se tomuto fenoménu vénoval podrobné ve studii
nazvané Zbytky pohiebniho narikani na Horniacku (1959). Jeji soucasti
je prehled nejstarSich pisemnych pramenti z Moravy (Castecné i ze
Slovenska) a také zaznamy nafikani, a to nejen z Hornacka, ale
rovnéz z Dolilacka a ze Slovenska. Faktem zlstava, ze pravé na rozdil
od sousedniho Slovenska, kde se pohfebnimu nafikani vénovalo hned
nekolik badatelti (Rudolf Bednarik, Emilia éajénkové, Milada Selcova,
Sona Burlasova, Hana Urbancova), byl moravsky terén mapovan spise
narazove a sporadicky, a tak dnes mame pouze omezené moznosti studia
tohoto specifického folklorniho druhu.

Hrub& Vrbka, 1907, 1956. — Takto
narikala jedenadevadesatiletd stafen-
ka v r. 1953. Umfielo ji posledni dits,
syn Martin.

’-1-:.-1’:-",_“—::- H

YA-m vas ne w- dmaums ne- vi - d:m

1

i
] -.-..JE ".'E:.‘.";}" --.1;_“?:= =,

o cl - ‘I --;
LIS .iur- LT}

;2“"':—'-'--— B

“ mo-je, mo-je, mo -je, mo-je, mo-je ae-h mi-ue.

AW L P T W T I — - —
Fa— L Ja'l--ll'- N SV S—— — - -

Holy, Dusan: Zbytky pohiebniho narikani na Hornacku.
Cesky lid 1959, s. 60—68.
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V zivé podobé se nafikéni nad zemielym udrzelo velmi dlouho
na Podluzi, podle nékterych badateld ziejmé vlivem kultury mistniho
chorvatského etnika. Jesté v dobé vydani zminéné monografie Moravské
Slovensko (1918-1922) bylo oplakavani mrtvého zivé v Lanzhoté,
Kosticich a Tvrdonicich, autofi kapitoly zminuji také dochovani
zbytkli pohiebnich plact ,,na horach* (Niederle — Chotek 1922: 698),
pfi¢emz tento termin muze oznaCovat mj. oblast dne$niho Horiacka,’
coz potvrzuje i studie Dusana Holého, ktery zlomky zivého obfadniho
natikani zachytil v tomto subregionu jesté v padesatych letech 20. stoleti.

Zaznamy A. Frolky (1948), V. Frolce (1958) a D. Holého (1956—
1958) byly zachyceny na zakladé dotazovani se respondentd, jde tedy
prakticky o prameny sekundarni. Jejich hodnota je vSak piesto vysoka
— jednak vyborné znali terén, ve kterém se pohybovali (pochazeli
z piislu$né oblasti, méli zde fadu osobnich vazeb), jednak jinou moznost
neméli — zhruba od prvni svétové valky® se totiz s obfadnim nafikanim
v moravskych oblastech téméf nesetkdvdme. Rychle se proménujici
venkovska pospolitost zacala tyto projevy chapat jako nepatfi¢né
a dokonce smésné, a tak se pfi dotazovani sbératelé Casto setkéavali
s odmitnutim vypovédi. Informatofi se navic branili otazkami vyvolané
vzpominkové nafikédni pfedvést mimo autentickou prilezitost (srov.
Bartos 1885, Holy 1959, Burlasova 2009).

Obfadni nafikani nad mrtvym bylo na Moraveé obecné oznacovano
jako plakani a nafikani (narikani), na Hormiacku’ navic také menovani
(zfejme€ podle vyjmenovavani vlastnosti neboztika), vykricani, becani
¢i odprasani. Jeho obsahem bylo primarné vyjadieni zarmutku nad
odchodem blizké osoby, soucasti bylo proto Casto citove zabarvené

osloveni zemfelého, vyjmenovavani jeho vlastnosti, zminky o poslednich

5 Vizpozn. 3.

6  Prvni svétova valka znamenala vzhledem k zivotnosti fady projevt lidové kultury
na Moravé definitivni pfed¢l, at’ jiz se jednalo o projevy kultury hmotné, ¢i duchovni.
Stejnou hranici zaniku pohfebniho nafikani uvadi Sonia Burlasova i pro oblast
Slovenska (Burlasova 2009: 8).

7  Srov. Holy 1959: 61.
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okamZicich Zivota neboztika,® verbalizovani nesnazi a Zalu pozistalych,
vyjadfovani piani navraceni zemielého k zivotu, ale i pfani zemfit,
oslavovani zemfelého a rozzehnani se s nim.

Z hudebniho hlediska patii pohiebni place k pisiovym projeviim
s pevnou vazbou na konkrétni prilezitost. Pro jejich hudebni formu
byl typicky napév s malym ténovym rozsahem (maximaln¢ kvinta)
s prevazujici descendencni melodickou linii. Nestroficky text byl
pfedndSen recitativnim zptisobem, zalozenym pifevazné na opakovani
melodickych formuli, c¢asto pouze jednoho motivu, jenz byl
obmeéiovan jednak na zéklad¢ vzitych hudebnich norem, jednak podle
improvizovaného textu, jehoz ver$ byval zpravidla nepravidelny (Holy
1959: 63).

Jak zdlraziuji vSichni badatelé i informatofi, natikaly vzdy pouze
Zeny a déti® a toto truchleni nebylo individualni zalezitosti, ale bylo
soucasti ustaleného ritu. Souviselo nejen s cirkevnim kontextem,
ale i se starSimi tradicemi, napt. s pfedstavami o délce jiz zminéného
pfechodného stavu. Nékdy bylo spojeno i1 s dalS§imi projevy smutku
— hlazenim a objimanim rakve pfed spusténim do hrobu ¢i vrhanim se
na zem (srov. Navratilova 2004: 250).

Tento folklorni druh byl mimo nékteré tivodni formule a ustalené
slovni obraty improvizaci, ktera v§ak nemusela byt vzdy bezprostiedni.
Matky ucily déti, jak budou po nich nafikat (Barto§ 1885: 52) a byly
popsany i situace, kdy se zeny pred pohibem zaviely pred ostatnimi
a ucily se nafikat, aby se jim lidé nevysmali (Herben 1882). Mén¢
improvizované bylo natikani najimanych placek.' To souviselo s jednim
z charakteristickych ryst tradicni kultury — pfisnym dodrzovanim

spolecenskych norem, jejichZ pfestoupeni bylo societou sankcionovano.

8 Jak pise J. Herben (1882: 96), posledni chvile zivota jsou vzpominany bez ostychu,
presné tak, jak se sbehly.

9  V evropském kontextu jsou dolozeny i lamenty v podani muzi, napf. v Albanii (srov.
Urbancova 2009: 51, pozn. 4).

10 Z pojednani F. BartoSe a B. Indry je zfejmé, ze ncktefi badatelé sméSovali
improvizované nestrofické place se strofickymi pohfebnimi pisnémi. Tyto skupiny je
vsak tfeba odliSovat.
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Oplakat mrtvého (vyjadiit vetejné smutek, rozloucit se s nim, vyrovnat
do jist¢ miry ucty) bylo totiz nejen nutnosti, ale bylo i esteticky
hodnoceno. Placky byly najiméany tehdy, pokud mrtvému nemél kdo
nafikat, a najimal také ten, kdo nafikat nedovedl.

Podobné jako i u jinych obfadnich projevil lidové kultury!' se
s proménou kulturné-spolecenského kontextu ménilo postupné fungovani
a chapani nafikani nad zemielym, a tak se v zavéru jeho existence
oblast katarze lidského smutku misila s obsahové odliSnymi rovinami.
Vzruseny charakter a emocionalni vypéti nékdy zptisobovaly komickeé ¢i
dvojsmyslné vyznéni textu, ktery pak ve formé¢ anekdoty koloval
ive vzdalengjsich oblastech. Zde uz se jasné ukazuje, jak doznivala tradice
pohfebnich plact a nafikani, které postupné ztracely zadvaznost souvisejici
se zvykovym pravem, a pokud pfezivaly, tak se silnou individualistickou
stopou. Jejich funkci prejaly elegické strofické folklorni pisné truchlivého
obsahu, ale také pisné prevzaté bud’ z kostelniho zpévu, nebo nové
skladané ataké interpretované zpévaky, ktetise naroli pohiebnich zpévaka

piimo specializovali (srov. Indra 1946). To je vSak jiz jina kapitola...

*Studie je vystupem vyzkumného zdméru Etnologického ustavu AV CR, v. v. i, Kulturni

identita a kulturni regionalismus v procesu formovani etnického obrazu Evropy,

¢. AV0Z90580513.

11 Ceska folkloristika zaznamenala fadu dokladii parodif kiestanské liturgie — zakladni
modlitby Otce nas (selské a vojenské otcenase), vanocnich pisni, litanii, zalmu.
Zajimavym piikladem z Hornacka je parodie svatebniho obfadu, ktera byla znama jako
~muzikantska veceta“. Srov. Martin Zeman: Horndcké pisné. Eds. Marta Toncrova —
Lucie Uhlikova. Brno: Etnologicky tstav AV CR, 2000, s. 135-148.
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Funeral Laments: The Rite of Passage and the Catharsis
of Human Sorrow (as recorded in Moravia)

Rituals which relate to the last matters of man are very special. Through
various cultures there are similar principles, as has been proved by many
ethnologists and anthropologists. One of them was French ethnographer Arnold
van Gennep, who published The Rites of Passage in 1909. The work introduces his
vision of the rites of passage which accompanied people through different stages
of life as well as through different social stages. The rites of passage include also
funeral laments. In spite of the fact that this is an archaic folklore genre, funeral
laments were only first recorded in Moravia in the 1880s. By World War I they
had vanished from its home environment; nevertheless, there were individual
items recorded as far back as the 1950s. As is evident from rare written records
of funeral laments, and especially from their texts, the laments united spiritual,
social, and psychological functions. In effect, they should help survivors to cope
with the loss of a close person, to revive the image of the deceased within the
community, and to provide for the further needs of the deceased.
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