ZIVOT JE SMiCH SKRZE SLZY

Martina Pavlicova

Peripetie lidského zivota, zejména ty osudové, dostavaji daleko
hlubsi rozmér, pokud jsou vnimany ve spojeni s konkrétnim ¢lovékem.
Pti studiu lidové kultury v dobé formovani naseho badatelského oboru se
tento aspekt ¢asto ztracel. Zachyceny zistavaly vétSinou jen projevy,
které jsou pro nas svédectvim starych ¢ast, zptsobu zivota lidi v dané
dobé¢, dokladem zruénosti, fantazie ¢i estetického citéni. MizZeme je
odborn¢ analyzovat v nejriznéjsich kontextech, odhalovat vyvoj a dobo-
vé vlivy, vnaset komparativni hlediska. Vétsinou vsak az ve spojeni
s nositelem, interpretem ¢i tvircem se objevuje rovina, ktera
dochovanému projevu, at’ jiz hmotnému ¢i nehmotnému, dava dalsi
rozmér a zivou existenci. Dnes si védy o ¢lovéku tento dulezity aspekt
interpretace materialu plné¢ uvédomuji a ,,0zivena minulost® je v nej-
ruznéjsich podobach plnohodnotnou soucasti fady obort (zatradit sem
muizeme napft. experimentalni archeologii, prezentace muzei v ptirod¢,
hudebni ¢i taneéni rekonstrukce).

Otazkou vsak zlstava, kolik poznatkl dokdzeme nalézt v minulosti
o konkrétnim jedinci, abychom mohli obraz doby doplnit také individu-
alnim osudem a filozofickym nastinem smyslu lidské existence v sou-
vislosti se v§emi kulturnimi projevy doby. Vzdyt' zajem o neurozené¢ho
¢lovéka se nerodil lehce, jak dokladaji slova knéze Valentina Bernarda
Jestrabského z Veverské Bitysky z roku 1719: ,,Snad by se domnival
nekdo, ze lid sedlsky ma byti posledni a zavrzen, tak zeby za malo mél byti
vazeny. ale mejlil by se. Lid sedlsky a robotny, jakoz potrebny jest, tak
svetu velmi uzitecny, nebo bez ného zadny byti nemiize, ani cisar, ani
papez, ani rytir, ani méstan... “ (Slavik 1940, s. 23).

Snahy o odpovéd’ na vyse polozenou otazku muzeme hledat mezi
autory napfi¢ celou humanitni oblasti. V historickych védach jsou ¢asto
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v uréité dob¢ (z ¢eskych vyznamnych praci vzpomenime napi. Legendu
o Ostojovi (2004), ve které se archeolog Zden¢k Smetanka pokusil
0 vyobrazeni zivota Clovéka v dobé raného stiedoveéku), nebo jsou
socialni déjiny interpretovany skrze historicky dolozené osudy konkrét-
nich lidi rdznych vrstev — tento zpUsob interpretace historického ma-
terialu reprezentuji v poslednich letech napt. svazky Clovék na Moravé
19. stoleti (2004), Clovék na Moravé v prvni poloviné 20. stoleti (2006)
a Clovék na Moravé ve druhé poloviné 18. stoleti (2008) v edi¢nim
zpracovani brnénskych historikti Lukase Fasory, Jifiho Hanuse, Jifiho
Malitfe a Libora Vykoupila.

Historie jako véda pracuje s dé¢jinami kazdodennosti teprve nékolik
desetileti, kdy se zajem badateld zacal soustifed’ovat kromé vyssi spolec-
nosti také na nizsi socialni skupiny a kdy se ze socialni historie vyclenil
samostatny obor historické antropologie. Etnologie vSak v ur¢ité vyseci
i dobovych limitech védeckého poznani pracuje s kazdodennosti
¢lovéka v podstaté od svého pocatku. Z odkazu tradiéni kultury v nas
samoziejm¢ nejvetsi emoce vzbuzuji hudebni projevy vcetné pisni,
ovsem VéEtSinou jen téch, jez jsou umocnény obsahem i vytfibenymi
formalnimi hledisky. Doba romantismu se podepsala na vnimani
a zachycovani lidové kultury v podobé estetického symbolu formujicich
se narodnich kultur a leccos z tohoto pojeti pretrvalo dodnes. Pisné
zlidovélé, kramarské ¢i pozdéjsi Slagry, které byly stejné tak soucéasti
lidového repertoaru, se sice staly predmétem odborného zajmu badateld,
hloubku sdéleni ¢i formy vSak v této pisnové sféfe laické kruhy ptilis
nehledaji. Pritom kontexty vzniku a interpretace projevi tohoto typu
prinaseji stejné tak smich a plac, jako vyrazné repertoary tradicnich
venkovskych oblasti. Pfipomenme tfeba jen paméti Frantiska Haise,
prazského pisnickare, predzpévaka poutnich procesi, ktery velmi
originalné a zaroven poutavé zachytil zivot prazskych nejchudsich
vrstev v pribéhu 19. stoleti.

Pomérné rozsahlé folklorni sbéry, které postupné vznikaly v souladu
s vyvojem zajmu o lidovou kulturu v Evropé i na naSem tzemi jiz od
pocatku 19. stoleti, vS§ak az na urcité vyjimky osobnimi poznamkami
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o interpretech ¢i tvurcich pfilis nedisponuji. O to cennéjsi jsou svédectvi
jako napf. vypravéni, které od zpévacky Evy Studenicové (nar. 1851) ze
slovenského Svétého Jana zachytil ve 20. letech 20. stoleti Karel Plicka
a uvefejnil v roce 1928 ve sbirce Eva Studenicova spieva: ,, Na pasinku
nam byuo veseuo: spivavaly a krepcily sme a hraly sme sa ceuy dzer.
Kady sem chodziua, fSady sem si spivaua. Nuz, ja sem si spivaua dycky.
Nebyuo tej pjesnicky, keru bych nevjedzeua. (...) Po Strndstém roku sem
uz nepdasaua. Chodziua sem na tovarych do panského vyzinku. Chodziu
a sem ne enem tady, ale aj do Rakus na roboty a na zna. Ani si nesmim
zmyslet na mé trapeni. Skrz to mi esc¢e byuo dobre, ket sem byua
svobodna, ale ket sem sa vydaua, uz sem potom neuziua zadnej dobroty.
V dvaadvacatém roku sem sa ponajprv vydaua za Michaua Sefca. Mjeli
sme malucko pola, ale to nam nestaciuo, a proto sem aj f¢il najvic
s tovarychu ziua. Pan Buh nam dau pjet dzeci, ale tri mi umreli. Ve stavje
sem byua nescastliva! Boze miyj, oce miyj! Zivot mij byu samd bida
a trapent, ze ho zadna Zena v mjestecku nemjeua. Nuz, a skrs to preca
duho Zijem. Nemozem jim povedat, jakej sem ja byua natury. Tady ket sem
mohua dobre poskakovat. Po patnacti rokoch mi muz umreu. Jak gdovica
sem zacaua potom chodzit do Vidna z nosama. Nakupiua sem vajce,
pjesky sem isua do Cahnova a potom po masine do Vidna. V noci sem na
rynku predaua, néco sem si kupiua, co sem potrebovaua a isua sem domu.
Byuo na tem malucko, leda covjek ziu. Potom sem sa vydaua za gdofca
Stefana Studenica ze Zavodi. Kazdy sme mjeli dvoje dzeci, se Studenicem
sem mjeua jedného syna. Patnact roku sme zili dobre. Ked ale nase dzeci
odrostly, nastaly medzi nama hrichy a ja sem vic roskosného zivota s nim
nemjeua "’ (Plicka 1928, s. 3-5). Pisniovy sbér najednou neni anonymni
a prizmatem osudu zpévacky je posuzovani jeji repertoar.

Neméné silné jsou nejriiznéjsi kronikaiské a pismacké zapisy, které
reflektuji osobni radosti, smutky a touhy svych autort, a davaji nam tak
nahlédnout do lidského nitra ¢asto i nékolik staleti pred nami. Oznaceni
pismak vztahuje literarni historik Bedtich Slavik k Pismu svatému, ,, které
bylo rozsafnym ctenariim i skladateliim versii i pameti v katolickych

i evangelickych vrstvach utocistéem i autoritou...  (Slavik 1940, s. 17).



Vice ¢i méné vzdélani autofi, ale Casto zcela samoukové, zanechali
svou tvorbu ve versich i v proze (véetné dramatickych kust tzv. selského
divadla). Patii sem jak ti, ktefi psali s urCitou potfebou vefejné
prezentace, Casto v duchu uslechtilych spolecenskych ideji, tak rovnéz ti,
ktefi sepisovali jen rodinnou ¢i rodovou kroniku (Slavik 1940, s. 22). Ve
starych zapiscich se proto vétsinou do¢itame informace o béhu realného
zivota souvisejiciho v podstaté s existencnim bojem o preziti. Nékdy
jsou valecné pohromy, zivelni udalosti ¢i netroda zachyceny v prame-
nech s vétsi frekvenci nez osobni smutky. Tak se v tzv. Bartoskové
kronice, ktera vznikala v druhé poloviné 16. stoleti v Uherském Brodé
a na jejiz podobé se pravdépodobné podileli tii autofi, do¢itame osobni
zpravy casto jen ve formé kusych oznameni o narozeni ¢i smrti blizkych.
Nekomentované informace vSak i samy o sobé mohou vypovidat
o vnitinim svété ¢loveka. Jednoho z predpokladanych autort kroniky,
uherskobrodského rodaka Jifiho Bartoska (cca 1530 — cca 1584/5),
postihla v roce 1572 rodinna tragédie. V rozmezi jednoho mésice od zafi
do fijna 1572 zemfely v dob¢é morové epidemie jeho tfi sestry a bratr,
né¢které z jejich déti i slouzicich. Zapisy v kronice jdou stroze za sebou:

., V patek pred svatym Havlem umrela jest o 15 hodindach Dorota,
nejmladsi dcera Viclava Bartose, a druhého dne jest pochovaina
vdolnim kostele. *

., V pondeéli pred svatym Havlem, o 11 hodindch na outerek, umrela
jest Kristyna, vnucka Vaclava BartoSe, od Johanky, dcery jeho, jiz
nebosky.

,, Ve ctvrtek noci potomni, den svatého Havla, umrel jest Jan, vnuk
Vaclava Bartose, od Elisky, dcery jeho syn, o 10 hodinach. ““ Anasleduje
jesté dalsich pét zapisi podobného znéni (Zemek 2004, s. 86—87).

Petr Zemek, ktery uvedeny pramen zptistupnil v roce 2004, v komen-
tafi k témto zpravam poukazuje praveé na to, Zze autor navenek nevy-
jadfuje zadné emoce ani nepfipomind svou rodinnou vazbu k této
tragédii. Grafologicky rozbor, ktery editor nechal provést, vSak silné
emoce ukéazal — thledné pismo psané silnym tlakem, stav, kdy ¢lovék uz
nemuze ani plakat (Zemek 2004, s. 87). Podobné vyjadiené rozpolozeni
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duse mizeme téméf o tii sta let pozd€ji nalézt napt. v zapisech
Vénceslava Metelky (1807-1867), hudebnika a pismaka z Podkrkonosi,
jehoz osobnosti vénoval odborny zajem vyznamny ¢esky folklorista
Jaromir Jech a publikoval jeho osudy i zaznamy (srov. Jech 1982, 1983).
Ptivzpomince na pohieb svého syna, kterou si zapsal v roce 1862, Sest let
po této smutné udalosti, pismak Metelka uvedl: ,,Ja neplakal. Potok slzi
mivyschnul... " (Jech 1982,s.96).

Lidé ptitom byli v minulych staletich konfrontovani se smrti velmi
intenzivné. Ptispivaly k tomu valky, vysoka détska imrtnost, nelécitelné
nemoci, ale napf. i vefejné popravy. Od poloviny 14. stoleti to byly
predevsim velké morové epidemie, které se v Evropé objevily v nékolika
vinach a které byly doslova katastrofou. Némecky historik Norbert
Ohler uvadi, Ze pravé morové rany byly pfi¢inou vzniku sttedovékého
motivu ,,tance smrti“, ktery se objevoval ve vytvarném uméni, dramatu
iv literarni produkci: ,, Umozioval zachytit hriizu ze smrti slovem i obra-
zem, a tak ji ovladnout™ (Ohler 2001, s. 324-325). Smrt byla
zobrazovana jako tanecnik, vlastni umirani pak jako tanec smrti. Tanec
byl totiz cirkvi vzdy chapan jako néco nepatfi¢ného, hfisné¢ho a tzv.
zapovedi proti taneéniktim do velké miry ovlivnily i poznavani dobové
taneéni kultury (Stavélova 2008, s. 82). V ¢eském prostiedi nejucelenéji
shromézdil a zvefejnil uvedeny material kulturni historik Cenék Zibrt ve
své praci Jak se kdy v Cechdch tancovalo (1895). Migrujici motiv
vystrahy tanecnikiim, ktefi tancovali, kdy neméli (napt. o Vanocich ¢i
jinych kfestanskych svatcich) se v evropské kultufe objevoval jiz od
sttedovéku, a to v nejriznéjsich pramenech, pisemnych i vytvarnych
(Katona 1900, s. 385-390). Bozi tresty, jez zasahovaly bezbozné
tanecniky, se vyskytuji napt. ve stfedoveékych exemplech (divka byla
odnesena d’ablem, blesk zapalil kostel s tane¢niky apod. — Gurevic 1996,
s. 415), narazit na né¢ mizeme ale i v pozd¢jsich, ustné tradovanych
povéstech (Katona 1900, s. 388). Tanec smrti byl pak extrémni formou
a zaroven cirkevni podobou vyjadieni strachu ze smrti, i kdyz tematika
,»onoho svéta“ a vypravéni o ném v sobé zahrnovaly i syZety a obrazy
z vychodnich kultur nebo antiky. Vypravéni se cetla, zapisovala, §ifila
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ustné a ziskavala regionalni mutace. ,,Tanec smrti“ zaroven vyjadioval
myslenku, ze pted smrti jsou si v§ichni rovni a zZe je jediné hledisko, jak
se nani divat—hledisko pomijivosti (Huizinga 1999, s. 238-239).

Stfedoveka kultura viibec piinesla zobrazovani protikladti — nebes-
kého a pozemského, spiritualniho a télesného, tragického a komického,
zivota a smrti. Pravé studium stiedovéku vneslo do badani i dvoji
dimenzi kultury — jednu z nich mizeme vnimat jako oficialni, druhou
jako lidovou. K lidové kultufe této doby pak byvaji Casto fazeny
privlastky smichova ¢i karnevalova. Teoretické diskuse o hranicich,
presazich ¢i celistvosti sttedoveké kultury a jejich proudt jsou obsahem
dél fady medievalistl, ktefi se na zakladé nejriznéjsich dobovych
prament, zejména latinskych cirkevnich spist, snazili osvétlit podstatu
starSich vrstev lidové kultury, jejich systémy a jednotlivé kategorie.
K jedné z nejdiskutovangjsich patii jiz zminéna kategorie smichu. Slovy
ruského védce Arona Gurevice ,, smich se tu jevi jako projev svérazného
psychického mechanismu, ktery jediny ¢lovéku umoznoval pohledeét do
tvare smrti a jejich nositelii, necistych sil, predstavitelii pekla. Smich
nenicil strach, nepremdhal jej a neosvobozoval od ného, ale uvoliioval
nesnesitelné napéti vyvolavané védomim smrti a posmriné odplaty, kterda
po ni nevyhnutelné prijde “ (Gurevi¢ 1996, s. 368).

Rada badateld totiz povazuje smrt a védomi smrtelnosti za hlavni
generator kultury. Némecky religionista a archeolog Jan Assmann (2003)
napt. ftika: ,, Diilezita cast naSeho jednani, a prave cast kulturné
relevantni — umeéni, veda, filozofie, dobrocinnost vznika z puzeni
k nesmrtelnosti, puzeni prekrocit hranice svého ja a cas vyhrazeny
nasemu zivotu*. Podobné hovoii autofi polské studie Smierc jako
organizator kultury, ktera se vénuje obtadiim v lidové tradici a vydéluje
v nich v jednotlivych aspektech dichotomii svéta zivych a mrtvych
(Tokarska — Wasilewski — Zmyslowska 1982). Vedle toho se vsak
v odbornych kruzich objevuji i tvahy o negativni,,antinomii smrti“— ne-
moznosti predstavit si ,,konec zivota“ (Macho 2003, s. 87). Filozof Jan
Sokol vidi v lidskych kulturach vétsi bfemeno smirti v piipadé, kdy se

clovek vice individualizuje, vice se vnima jako jednotliva osoba nez jako
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soucast rodiny ¢i jiné pospolitosti (Sokol 2004, s. 172). Zasadni shoda
vsak mezi riznymi badateli panuje v tom, ze v nejriznéjsich kulturach je
dilezita cesta mrtvého, prechodové obdobi, jehoz podstatu v lidském
zivoté a souvislosti s obfady zasadné nastolil v etnologii v roce 1909
francouzsky badatel Arnold van Gennep ve své praci Prechodové ritualy.

Jakkoli je analyza kultur ptedevsim diskusi nad rliznymi teore-
tickymi modely, které lze vice ¢i méné zobecnit, pod jejich povrchem
zustava nejenom kazda konkrétni kultura se svymi obfady a zvyky, ale
i osudy jejich piislusnikii. S vyuzitim vychodisek interpretativni antro-
pologie, ktera hleda vyznamy zkoumanych skute¢nosti, se pro etnologii
oteviel metodologicky prostor, jak i tyto osobni poznatky zpracovat.

Jazykové spojeni ,,smich skrze slzy* pouzil ve své praci Podzim
stredoveku (1919) vyznamny nizozemsky historik a antropolog Johan
Huizinga a smétoval jej v uvedeném kontextu predev$im k tematice
milostné poezie (Huizinga 1999, s. 520-521). V pfeneseném smyslu jej
vsak lze vztahnout na Zivot clovéka obecné. Jsou samoziejmé i extrémni
situace lidského zivota, kdy pfirozena polarita smichu a place neplati
— sta¢i jen v této souvislosti pfipomenout tematiku holocaustu
a v ¢eském prostiedi praci historika Ctibora Necase a etnologa Dusana
Holého Zalujici piseit (1993): Je obzalobou degradace lidstvi v dobé
nacismu nejen na zaklade historickych faktii o koncentracnich taborech
a genocidé Romd, ale pfedevsim zachycenim utrpeni a bolesti, ktera byla
doslova vyzpivana témi preziv§imi. To je vSak jiz takova dimenze lidské
existence, kterd se vymyka vSem piimérim a jejiz poznani by mélo
zistat meznim mementem. [ bez téchto temnych zakouti dé&jin
spolecnosti totiz vedle sebe stoji slozitost Zivota s nutnosti pokrac¢ovat
stale dal. Vratme se tak jeSté jednou k podkrkonosskému pismaku
Veénceslavu Metelkovi, ktery se v rukopisnych zdznamech az do konce
svych dnl zaobira mimo jiné myslenkami na své dvé zemielé déti.
Bezdeky zde vyjadril onu véénou polaritu lidského byti: ,, Vénoval jsem
Jjim hrst hliny — kdo bude vénovati mné? Podivny svét! Tu u hrobu plakali,
asotva se otocili, smich se jevil na tvari jejich “ (Jech 1983, s. 86).
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