Milan Tesai, Ceskd republika

Zlocin jako téma ve world music

Album Sibeni¢ky skupiny Spiritual kvintet, Slovenské balady a dalsi
alba Zuzany Homolové, Krvavé balady skupin Zimbova a Maraca nebo
Murder Ballads australského rockera Nicka Cavea... To je jen nékolik
diavérné znamych projektd zamétenych na tu ¢ast lidové ¢i ohlasové
tvorby, v niz krev tece proudem, sotva narozené déti umiraji pod vodou
nebo na nasledky bodného zranéni, mily masakruje svou milou nozem ¢i
polinkem a Sibenice se v textech objevuje tak Casto jako v trampské pisni
cesta, sosna a ohefi kamarad. Ze je smrt vedle lasky nejcastéjsi tématem
lidovych pisni, je dostatecné znamé. Ale pro¢ si anonymni autofi i tviirci
pseudolidové tvorby tak libovali v naturalistickém li¢eni zlocinl a pro¢
dnes interpreti world music tyto pisné s tak velkou oblibou zpivaji?

Na tyto otazky v nasledujicim referatu neodpovim. Mizeme sice
srovnavat krvavé balady s dne$nim bulvarnim tiskem a jeho zalibou
v krvi a sexu. Mlzeme zdanlivé bezstarostnou interpretaci tragickych
textd vnimat jako snahu vyhnout se tymz tématim ve skuteném zivoté
(jisty druh pisnové magie). AvSak cilem této az pfili§ skromné prace neni
vycerpavajici zpracovani zadného z téchto zajimavych témat. Nasim
cilem je v§imnout si n€kterych zajimavych strukturalnich vazeb a vztaht
v lidovych ¢i pseudolidovych textech, se kterymi se v souc¢asné dobé
setkavaji posluchaci na koncertech ¢i na aktudlné¢ vydanych CD.
Vysledky této prace mohou slouzit ptipadnym zajemctm jako odrazovy
mistek k dalsimu —uz mnohem peclivéjSimu—vyzkumu.

Jako analyticky material nam poslouzi 27 pisnovych textl
z repertoaru aktualné pisobicich &eskych a slovenskych interpretd.”
V péti piipadech (19 %) se jednd o texty umé¢lé, ostatni jsou povazovany
za lidové. V jednom ptipadé (piseir 27) jde o (velmi vérny) cesky preklad
tradi¢niho irského textu, ktery doplni v nasi mozaice dulezité chybé&jici
téma.”

Ve vsech analyzovanych textech se setkame s tématem (né&jakého)
zlo¢inu. Timto zlo¢inem je v naprosté vétSiné piipadi vrazda (67 %),

1) Kompletni seznam analyzovanych texti je pfipojen jako pfiloha.

2) Janu Lastovickovi, kapelnikovi skupiny Asonance, byva vytykana jista topornost pii
prekladani puvodné anglickych texti do ceStiny. AvSak pro naSe ucely je jeho
viceméné doslovny pieklad pisné The Fields Of Athenry idealni.
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pficemz pfi jemnéj$im déleni lze vyclenit pfipady vrazdy najemné
(3: ,,Dala Katke hlavu st’ati), loupezné (17: ,,Ze Jani¢ka pobodali [...] za
oveCky za berany), infanticidia (Ctyfi pfipady, napi. 23; ,Jak prah
prekrocila, syna porodila / Dihy nuz si vzala krk mu podtezala®), ale také
vrazdy udajné (7: ,,J4 jsem ji nezabil, zabila se sama / ja jsem se ji dival,
jak se mordovala“ — zde vSak mlzeme hovofit o neposkytnuti prvni
pomoci ¢i o asistované sebevrazde).

Tématu vrazdy je blizké téma zabiti z nedbalosti ¢i dopravni nehody
(21: ,,Ti lhotci pacholci na formanku jeli / a lhotské dévcatko na cesté
prejeli®). Dalsim zajimavym namétem je zabiti zvifete, které vsak lze
vnimat i jako metaforu zavrazdéni mladé divky (16: ,Zaluji ludé,
Janicku, Janku/ Ze zabils v lese mlad'u¢ku lanku®).

O zbrani, kterou pachatel pouzil, se v pisnich hovofi ztidka (pouze ve
&tvrting z analyzovanych piipada). Cin je dileZit&jsi nez nastroj. Pesto

lze s jistou rezervou popsat vyzbroj pisiovych vrahi: sklada se z noze,

sekyry a ,Sablicky”. Pouze v jedné nami analyzované skladbé se
zbojnickou tematikou se objevuje pistol. Jde vSak o pisen, ve které vSak
neni fe¢ o konkrétnim zloc¢inu, nepovazujeme-li za tento zlo¢in samo
zbojnictvi.” Dale ve tiech obsahové téméf totoznych textech se hovoii
o polénku jakozto zbrani, jiz mél mily zavrazdit svou milou. K zatazeni tii
riznych verzi tohoto jednoho nadmétu nas opraviji strukturalni
odlisnosti jednotlivych pisni. Zatimco v jedné verzi vypraveéé v textu
pisné spiSe pochybuje o tom, zda byl skutek spachan, v dalSich se
ptiklani na stranu vrazdy, ale piesto nechava idajnému zlocinci prostor k
obhajobé. Téma milého, ktery zabije svou milou polinkem, zde
nevrcholi konkrétnim trestem, ale ,,pouze” soudem, jehoz konecny
vyrok v§ak nezname.

Vedle vrazdy, zabiti a potencidlniho zabijeni (zbojnictvi) se v nami
analyzovaném vzorku se setkdme i s dalSimi typy zlo¢ind. Objevuje se
zde fyzické napadeni vyse postavené osoby (14: ,,Plestil jsem fojta” po
hubé*) a — ptekvapive pouze v jednom piipadé, pomineme-li atypickou
ukazku z irského prostiedi — kradez (24: ,,0 fojtovym syné zIa novina
plyné/ze ukrad ¢tyry koné v lese bukoviné*). Prave proto jsem si dovolil

3) Pisni tykajicich se zbojnictvi je samoziejmé¢ daleko vice nez tfi nami analyzované.
Berme je pouze jako piiklad celé jedné mnoziny ,,zlo¢innych* skladeb.

4), Fojti byli ufednici spravni, finanéni, vojeniti i soudni.“ (Jan JANAK a kol.: Déjiny spravy

v Ceskych zemich od pocatku statu po soucasnosti, Praha 2005, s. 68) Na severni

Moravé fojt odpovidal Ceskému rychtafi, piipadné slezskému ¢i luzickému Soltysovi

(tamtéz, s. 230).
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pridat zminénou irskou baladu The Fields Of Athenry (Eesky Ptakiim
ktidla nevezmou), kterd zpracovava téma kradeze obili v dobé¢ irského
hladomoru”, a nasledny drakonicky trest vyhnanstvi do Australie.

V 70 % analyzovanych pisni je zlo¢incem muz, pficemz ve vice nez
poloviné pfipadl se jednd o muZe pro nas bezjmenného. V ostatnich
pfipadech vypravée Casto voli obvyklé jméno Janko, Janosko, Janicek,
Janosek.” (I u Zen delikventek pievazuji anonymni ,.hrdinky*, avsak zde
navic nelze vysledovat ani jedno casto se opakujici uvadéné jméno.)
Zatimco mezi zloinci tedy vyrazné pievazuji muzi (nicméné 30 %
delikventek-zen také neni zanedbatelnych), slozeni podle pohlavi mezi
obétmi je vyrovnané (devét muzd, deset Zzen + v jednom piipadé ,,déti
v mnozném ¢isle).

Zabije-1i muz zenu, $lo ve dvou tietinich pripadi o milého a milou,
ve zbyvajici tfetin¢ nejsou vrah a obét v piibuzenském ani jiném
definovatelném vztahu. Zabije-li Zena muze, opét pievazuje puvodni
vztah mily/mila, avSak objevuje se vztah novy — matka/dité. Zatimco
u zen je infanticidium v pisnich obvyklym tématem, muz své déti
nezabiji.” Pokud matka zabije své dité, ¢ini tak (75 % piipadi) ihned po
porodu z divodu nechténého matefstvi. Pouze v jednom ptipadé (8)

5) ,,Kdyz hniloba brambor zlikvidovala [v Irsku] moznost zemédélské obzivy, zistaly
miliontim lidi pouze dvé moznosti, vyst¢hovani nebo smrt hladem, jiz v letech
184648 padla za obét asi ctvrtina celkové populace. Asi 80-90 % irskych
vyste¢hovalct ptedstavovali drobni najemci zemédélské pudy, zemédélsti délnici
a nadenici. Irské piistavy opoustély preplnéné lodi, nezfidka sotva plavby schopné
a nedostatené zasobené potravinami a vodou.” (Klaus J. BADE, Evropa v pohybu.
Evropské migrace dvou staleti, Praha 2004, s. 141) O irském hladomoru téz: ,,Dvé
nevydafené sklizn€ brambor dokdazaly zdevastovat rolnickou populaci, kterd
nanestésti na tomto produktu zalozila svij systém preziti. [...] Stacily dva roky
netrody a politika trestuhodné nepozornosti ze strany britské vlady, aby dobra tietina
populace padla za obét’ hladu a infekénim chorobam, nebo byla nucena odejit do
emigrace.” (Massimo Montanari, Hlad a hojnost. Déjiny stravovani v Evropé, Praha
2003.5.139)

6) V této souvislosti vzpomenme album Janic¢ku nds, Janku Cimbalové muziky Danaj
(Indies 2006), pIné pisni o Janech.

7) Daniela Tinkova (Cesky casopis historicky 1/2003, str. 39): ,,Co se infanticidia tyce,
obvykle se jednalo o fenomén venkovsky, ktery postihoval nejcastéji ty nejvice
defavorizované vrstvy zenské populace. Mezi hlavni obvinéné (...) patfily vétSinou
zeny neprovdané, jejichz primérny vék se pohyboval mezi 20-30 lety. O jejich
partnerech vime z dochovanych vyslechovych protokoli relativné malo, vétsinou §lo
o prilezitostné lasky mezi ¢eledi (Casto z doby masopustu ¢i dozinek, jak o tom sveéd¢i
vypovédi i data narozeni neStastnych déti) a (relativné ¢asté) projevy zneuZiti (zv1asté
sluzebnych divek) od zaméstnavatele ¢i jeho syna, méné o dtisledky znasilnéni.*
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je divodem bida. K zabiti svych déti matka pouziva riznych zplsobi:
utopeni, obéSeni i podiezani.

Texty krvavych balad jsou vétSinou popisné: neanalyzuji,
nezdivodiiuji. Proto v 56 % némi analyzovanych pisni nenajdeme
divod, pro¢ byl zlo¢in spachan. Z davodu, které nam jsou znamy, se
— vedle uz zminéného nechténého matetstvi — opakované objevuje pouze
zarlivost a (pouzijeme-li i zminény piiklad z irského folkloru) bida.
Kuriéznim motivem manzelské vrazdy je deklarovana manzelova
osklivost (4: ,,Nie pre tie peniaze, len pre ti edntl vec / Ze som ja nemohla
najeho tvar hl'adec®).

Zatimco dtvod zlofinného jednani ndm anonymni i znami autofi
balad casto taji, ve vétsin¢ piipadi (56 %) zname trest, jakého se
delikventovi dostalo. V , hitparddé* trestti vitézi Sibenice pfed vézenim,
dalsi typy potrestani (stéti, vyprask, v jednom ptipadé [26] téz lync) se
vyskytuji ojedinéle. V uz zminéné irské baladé¢ najdeme téma
vyhnanstvi, v naSem prostfedi prakticky neznamé.

Re¢ je o (domnélych &i skuteénych) zlogincich. Proto zarazi, ze ve
vétsing pripadi vypravéé delikventa neodsuzuje. Ve 26 % procentech
pripadi vyzniva pisen pro ,,pachatele” jednoznacné pozitivné: v téchto
ptipadech jde mimochodem — piekvapivé — vyhradné o zlo€ince-muze
(naptiklad o zbojnika, avsak nikdy o vraha), a to o muZze, u nichz
neznamé dvod nezdkonného jednani. V plnych 52 % ptipadti mizeme
hovofit o ,nikoli negativnim* pohledu vypravé¢e na zlocince.”
Shovivavé se autofi divaji na provinilé muze i Zeny, na vrazedkyné,

vrahy 1 zlod&je. Vypravé¢ o zlocinci hovoii ve zdrobnélinch,
deminutiva pouziva i pro popravéi nastroj (,,$ibeni¢ka™). Pouze ve
ctyfech ptipadech nelze vysledovat zadny citovy pohled vypravéce na
zlo¢ince (neutralni vztah) a — coz je zvlast piekvapivé — jen ve dvou
pisnich znaseho vzorku je zlo¢inec vniman jednozna¢né negativné.

Poslednim dulezitym prvkem struktury pisni je vyusténi textu.
Setkame se jak s vyznénim pozitivnim (na skale od nadéje po
jednoznacny happy end) i s vyusténim tragickym. Zde nelze sledovat
zadnou jednoznacnou tendenci, avsak za pozornost stoji, ze napiiklad
dve ze Ctyf pisni s tématem infanticidia kon¢i tragicky, zatimco dv¢ dalsi

8) Hranice mezi postojem ,,pozitivnim™ a ,,nikoli negativnim® samoziejmé neni ostra,
avSak v analyze jsem se snazil miru pozitivniho pohledu alesponn timto zpusobem
rozlisit.
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spiSe pozitivné (nadé&je, novy zacatek)”. Ackoli se tedy v pisnich opakuji
podobné a zdanlivé totozné struktury, pointa ptibéhu od sebe jednotlivé
verze velmi Casto odliSuje.

Tato vskutku skromna analyza necelych tii desitek znamych
pisnovych textti nacrtla nékteré zajimavé strukturalni rysy ,.krvavych
balad* predevsim z ¢eského, moravského a slovenského prostiedi. Vedle
prohloubeni tohoto vyzkumu (a vyrazného zvétSeni analyzovaného
vzorku) Ize v préci pokracovat i dalsim smérem. Zajimavé vysledky by
jisté prinesla naptiklad analyza propojeni konkrétnich textovych prvki
s prvky hudebnimi (tempo, ténina dur/moll, expresivita podani apod.).
Mohli bychom téz sledovat rozdil mezi materialy skute¢né lidovymi (Ci
za lidové povazovanymi) a umélymi, pseudofolklornimi. Prozatim
hzastava nejpiekvapivéjsim zavérem nasi analyzy pozitivni nebo ,,spise
pozitivni® vnimani zlo¢ince. Jako by zde lidovou vrstvou i pozdéjsi
ohlasovou tvorbou prorustalo jakési klisé pozitivné vnimaného ,,lotra®,
jehoz kofeny miizeme vystopovat az v evangeliich.'”

9) Tinkova (cit. d., s. 44): Kde zeny zapiraly, nemé¢l byt vynesen rozsudek smrti, protoze
pouze Uplné doznani takovy verdikt ospravedliovalo.” S. 45: |, Odsouzenym Zzenam
zbyvala [...] jesté jedna moznost — cisafska milost. V terezianské monarchii se vSak
pravé matky vrazednice milosti dockaly malokdy; takovy odpor jako jejich zlo¢in
budilo u Reginy-Imperatrix pry pouze zneuziti tfedni moci.*

10) ,,[Pilat] propustil toho, ktery byl vsazen do vézeni pro vzpouru a vrazdu a o kterého
zadali [tedy zlo¢ince Barabase].“ (Lk 23,25a)
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Pouzité nahravky:

Asonance: [ & 2 (Aura 1995)

Cechomor: Co sa stalo nové (Sony BMG 2005)

Ceskomoravskd hudebni spoleénost: Cechomor (Venkow/Universal
2000)

Docuku: Domrté! (Indies Happy Trails 2007)

Docuku: Mezireci (Indies 2004)

Homolova Zuzana: Tvojej dusi zahynut nedam (Slnko Records 2005)
Koc¢ko Tomas & Orchestr: Ondrdas (Indies 2000)

Koc¢ko Tomas & Orchestr: Poplor (Indies 2006)

Konaboj: Jd sa kona bojim (Indies 2004)

Muziga: O lasce (Indies 2002)

Segrado FrantiSek & Vesela bida: Nebozizek (Indies 2005)

Spiritual kvintet: Sibenicky (nahrano 1987, reedice Sony BMG 2003)
Zimbova: Krvave balady (Indies 2005)
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