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Prvni setkani Evropani s afroamerickou lidovou hudbou
probéhlo jiz na konci 19. stoleti, avSak tykalo se pouze téch, kdo
méli moznost zavitat do USA. Zacatkem 20. stoleti vSak zacala
rizna hudebni télesa (napt. Fisk Jubilee Singers) koncertovat také
ve vyznamnych evropskych méstech (Berlin, Patiz), diky ¢emuz
se mohlo s touto hudbou setkat lidi ponékud vice (z naSich krajant
se tak stalo napt. v pfipad¢ Jaroslava Jezka). Po prvni svétové
valce pak zacaly u nas vznikat prvni jazzové skupiny, které zacaly
do svého repertoaru zatfazovat rovnéz spiritualy a gospely, avsak
exoti¢nost a atraktivita hudebni slozky téchto pisni vedla k tomu,
ze dlouhou dobu nebyl piili§ zajem o porozuméni pivodnim
textim az do doby, nez zacaly vznikat prvni Ceské adaptace
téchto pisni. Spiritualy a gospely tak ztratily své ptivodni funkce
spojené s nabozenstvim a spolecnym provozovanim hudby a byly
pouze jednim z mnoha zanru, fadicich se k tzv. hudbé jazzového
okruhu ¢i k tzv. nonartificiadlni hudbé (viz Polediak 2000). Tento
stav se ovSem po roce 1948 vyrazné proménil, a to predevSim
v souvislosti se zménou politickych pomért, a spiritualy
a gospely zacaly opét ziskavat funkce, o néz v pribéhu svého
vyvoje pod vlivem popularni hudby (a zvlasté jejiho komeréniho
¢i zdbavniho chapani) ptisly. Aby vSak mohly tyto funkce opét
plnit, neobesly se Ceské verze bez urCitych zésaht do originald
a jejich ptivodnich forem ¢i interpretaci.

1. Specifika ¢eského spiritualu a gospelu

Zasadnim rozdilem mezi spiritudlem a gospelem u nds a v USA
je fakt, ze v nasem prostiedi se tyto dva samostatné Zanry od sebe
nerozliSuji (Cini tak pouze muzikologové) a oba jsou oznaCovany
pouze pojmem spiritual. Ceské verze téchto pisni pak nedodrzuji
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ani charakteristiky, které tyto zZanry od sebe odliSuji, a to naméty,
s nimiz pivodné texty pisni pracuji — spiritudly zpracovavaly
pivodné pribéhy ze Starého zakona, zatimco gospely zase piibchy
a témata z Nového zakona. V Ceskych textech tak mnohdy pivodné
starozakonni obrazy v textech mohly byt nahrazeny novozakonnimi
a opacné.

Ackoliv se ¢esky spiritual a gospel od téch ptivodnich vzdalil,
a to nejen z hlediska hudebniho vyvoje, kterym tyto zanry prosly
také v USA, ale i z hlediska kulturnich a politickych souvislosti
typickych pro Ceské prosttedi v dané dobé, zachovaly si Ceské
spiritualy a gospely rovnéz urcité znaky, které s témi ptivodnimi
sdileji. Jsou jimi vyrazny rytmus (ten pak ¢inil tuto hudbu piitazlivou
zvlaste pro mladez), spolecné provozovani hudby a komunikace
s vyss8i (nikoliv vSak nutné kiest'ansky chapanou) nabozenskou
autoritou. S tim pak souvisi funkce, které ceské spiritualy a gospely
od 60. let opét plni: funkce nabozenskd, excitacni, katarzni,
terapeutickd, sjednocovaci, koordina¢ni a socidlnékriticka (Fukac
— Polednak 1979: 143). Aby mohly pisné tyto funkce opét plnit,
bylo nutné nejen prevadét ptivodni texty do Cestiny, ale také je
riznym zplisobem upravovat, aby byly srozumitelné pro ¢lovéka
neznajiciho redlie spojené s americkym prostfedim (napf. pomeéry
¢ernych otrokll) nebo Bibli a kiestanskou nabozenskou tradici
obecné.! Ceské verze tedy nelze povazovat za pieklady svych
predloh, nybrz spiSe za jejich adaptace — s piivodnim textem bylo
zachazeno jako se zdrojem inspirace, jako zakladem pro dalsi
tvorbu. Vyuzivan byl rovnéz princip aktualizace, nebot’ méla-li
pisen plnit funkei socialnekritickou, musela nutné (at’ uz explicitng,
¢i implicitn€) odkazovat na soudobé spolecensko-politické poméry
v socialistickém Ceskoslovensku.

DalSim divodem pro navrat funkci, které tyto pisné plnily
ve svém puvodnim prostiedi, byl fakt, ze spiritudly a gospely

1. To nebylo v dob¢ totality ni¢im neobvyklym, nebot’ v 60. letech byla posluchatem
téchto hudebnich zanrt zv1asté mladez, jez neméla vétsinou ke znalostem tohoto typu
pristup.
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(a americka lidova hudba obecné) k nam byly pfeneseny spolu
s hudbou folkovou a s interpretacemi, které jim tento hudebni zanr
dal. Folku $lo zvlasté o oprosténi se od hudby velkych orchestrii
a od hudby komercni a o navrat k hudbé lidového ptivodu (nebo
alespon k funkcim, které tato hudba plivodné méla). Kytarovy
doprovod pak byl vyhodnym prave pro spole¢né provozovani této
hudby, cozu nés sehralo dtlezitou roli ve vyvoji moderni popularni
hudby v dob¢ totality. Je to ovSem také dalsi z argumentti, pro¢
nelze Ceské verze spiritualti a gospelii chapat jako pteklady svych
predloh, nebot’ k nam byly pfevzaty v podobé, ktera se od té
puvodni pon¢kud vzdalila.

2. Tendence v tvorbé Ceskych verzi spirituala a gospeli

Co se tyCe prace s puvodnimi texty a jejich zpracovani do
Cestiny, l1ze v Ceském prostredi v letech 1948—1989 vysledovat
Ctyfi tendence. Prvni z nich je tvorba pfesnych piekladt
anglického textu do Cestiny s co nejmensimi zadsahy do vyznamd,
formy a hudebni slozky pisni. Tato tendence se objevuje zvlaste
v 50. ana zacatku 60. let, né¢kdy se dokonce jedna pouze o doslovny
preklad textu a hudebni slozka pisné je zcela opomenuta (coz je
pfipad zvlasté vyboru Americka lidova poezie, ktera, jak nazev
napovida, texty prezentuje jako basné). Z autorti Ize jmenovat
zvlasté Jifiho Jorana a Josefa HirSala, ktefi se na tvorbé zminéného
vyboru podileli. Zhruba od poloviny 60. let se pak objevuje
tendence tvorit texty, které motivicky nebo alespon tematicky
souviseji s predlohami a jejichz ptibuznost s originaly je vice ¢i
méngé patrna. V ramci této tendence lze jesté vydélit dva proudy
odliSujici se v praci s nabozenskymi motivy a ve ztvariovani
biblickych ptibéht (jedna se o textare z fad evangelickych knézi
anckolik malo laiki a textafe spjaté se skupinou Spiritual kvintet).
Tretim zptsobem byla prace se zvukovou podobou anglického
textu a jeho napodobou prostiednictvim podobné znéjicich slov
v ¢estiné (nejvyraznéjsi postavou je zde Svatopluk Karasek, nar.
1942). Posledni tendenci je pak tvorba pisni se zcela novym
textem, nijak nesouvisejicim s originalem, ovSem vyuZzivajicich
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melodii ur¢itého spiritualu ¢i gospelu (melodie byly nékdy
upraveny téméi k nepoznani).?

2.1 Ji¥i Joran

Mezi prikopniky ve vytvafeni Ceskych wverzi spirituald
a gospell, jejichz text vyznamové souvisi s originaly, patiil
predevsim Jifi Joran (1920-2011). Sbirka jeho textti spolu s notami
a klavimim doprovodem, vytvofenym Bedfichem Nikodémem,
vysla poprvé v roce 1955 a byla povazovana za zjeveni uz jen
proto, ze v ni nebyly nijak cenzurovany nabozenské motivy
(patrné proto, Zze v ivodu bylo dirazné vysvétleno, Ze se jedna
o hudbu kapitalistickou spolecnosti utlacovaného lidu a o jeho
pohled na svét; v ivodu je rovnéz odkaz na Paula Robesona, ktery
v Praze v dobé komunistické totality koncertoval a tyto pisné
zpival). Nékteré Joranovy texty pak vysly ve vyboru Americkd
lidova poezie (1961).

J. Joran se snazil o to, aby se Cesky text vyznamove vzdalil
od své predlohy co nejméné a zaroven aby bylo do pivodnich
melodii pisni zasahovano co nejmén¢. Tato metoda s sebou nesla
urcité problémy, zv1asté co se tyce prizvuki ve versi, které prestaly
odpovidat ptizvukidm v hudebni slozce pisni (Cestina ma prizvuk
na prvni dob¢, zatimco hudebni slozka spirituald a gospelti na
dobé¢ druhé), coz lze videt napt. v pisni Pozdé je (ptizvuky jsou
oznaceny tucng): ,,Pozdé je, pozde je, hiisny* oproti ,,Too late, too
late, sinnah“> Druhym problémem bylo nevhodné podkladani
dlouhych slabik v anglictiné kratkymi slabikami v cesting
a opacéné, napt. ,,Brodte se vodou“,* kde se kratka slabika bro-
drzi dvé a ctvrt doby (v origindle se drzi slovo wade). Tyto jevy
pak nékdy zplsobuji obtiznou zpivatelnost (pii zpévu se nutné

2. Dalsi, k nasemu tématu nezafaditelnou tendenci, kterou je ale tfeba zminit, je tvorba
autorskych pisni spiritudly a gospely ovlivnénych bud’ tématy, které zpracovavaji,
nebo hudebni slozkou pisni, ktera se snazi afroamerickou hudbu napodobit. Tento druh
pisni by vsak vyzadoval podrobnéjsi muzikologické zkoumani.

. KoZnar 1955: 38.

4. Tamtéz: 70.

w
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prizvuky hudebni preskupi podle piizvukid v textu, coz hudebni
slozku mirné deformuje), nelibozvucnost a neptirozenost.

I kdyZ se Joran snazil pisn¢ vyznamové co nejméné vzdalovat
od americkych predloh, né€kolika malo odchylek se dopoustél.
Patrné pod vlivem pfedstav, jak v naSem kulturnim prostiedi
pisen vypad4, dodaval do n€kterych textl rymy, aniz by je original
obsahoval, a také ve shod¢ s tradici ¢eské duchovni pisné se snazil
o basnicky jazyk. To se nejvice projevilo v nékdy az prehnané
basnické syntaxi, ktera n¢kdy ¢ini pisné témét nezpivatelnymi
a nezapamatovatelnymi. Je to patrné jiz z nazvu nékterych pisni,
napt. Pane, kirestanem chci dobrym v srdci svém byt.

Dalsim problémem vyvstavajicim z Joranovych doslovnych
prekladi byla nesrozumitelnost motivil, které vyzadovaly hlubsi
znalost Bible (napt. Lék v Galdd) ¢iredlii spjatych s USA ¢i ptimo
s afroamerickym obyvatelstvem, coz se tyka zvlasté motivu
voziku a vlaku. Ten je ptivodné pozménénym biblickym motivem
ElidSova vozu, jenz veze spravedlivé na nebesa (viz 2Kr 2: 11;
Courlander 1963: 39—41) a o néco pozdéji motivem, odkazujicim
k tzv. podzemni Zeleznici,® jeZ souvisi s itékem za svobodou. Bez
této znalosti je motiv jen t€Zko pochopitelny (napt. ,,Vozicku, ke
mné let, nyni vézti domii mé mas“®). V nékterych pisnich ovsem
bylo mozné tento motiv reinterpretovat a dait mu vyznam novy.
To lze vidét napt. v pisni Viak bozi, kde je souvislost s utckem za
svobodou zcela jasna.

I pres relativné konzervativni piistup k vytvateni Ceskych
verzi predeslal J. Joran tendenci, na niZ navazala dalsi generace
tvlirc Ceskych verzi spiritualti a gospeltl, a to dodavani prvni
osoby singularu a zdjmena prvni osoby do pisni, kde ptivodné
tato vyjadieni nebyla (napf. pisen Piijdu ja, anglicky Steal away,
obsahovala plivodné druhou osobou singularu). Tato zmeéna

5. Jednalo se o jednu z prvnich aktivit bojovnikti za zruseni otroctvi v USA. Nebyla to
ovsem zeleznice v pravém slova smyslu, nybrz spiSe sit’ lidi, ktefi otrokim k utéku
pomahali (viz Southern 1997: 142-145).

6. Koznar 1955: 10.
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s textem ztotoZnit.

Ackoliv J. Joran pfili§ neusiloval o to, aby pisné jinotajné
odkazovaly k politické situaci v tehdejsim Ceskoslovensku, u
nékterych k uréitym vyznamovym zménam, které pak lze vylozit
jinotajné, doslo: napft. refrén pisn€ / want to be ready byl v ceské
verzi zménén na Cekdm na to stdle. Tato fraze se opakuje tiikrat
a teprve poté se dozvime, Ze ,to“ znamena ,uzrit Jeruzalém
Jjako Jan‘, nikoliv spravedlnost nebo zménu pomért, které se tu
vyznamove nabizeji.

2.2 Evangelicti knéZi a nékolik malo laiki

V 60. letech se v navaznosti na Jifiho Jorana zac¢inaji objevovat
pisiové texty, které jiz sice nejsou presnym piekladem svych
predloh, avSak urcitou vyznamovou souvislost s origindlem si
zachovavaji. V této tendenci lze vysledovat dva proudy: prvnim
jsou texty evangelickych knézi (a n€kolika malo laikd) urcené
pro cirkevni prostiedi a druhym jsou texty skupiny Spiritual
kvintet, sméfujici k Sir§$imu (nikoliv tedy pouze nabozensky
orientovanému) publiku, ackoliv zakladatelé¢ skupiny taktéz
z evangelického prostiedi vysli.

Néavaznost evangelickych knézi na Jifiho Jorana je v ne¢kterych
textech velmi patrnd — at’ uz tim, ze byly v pisnich zachovany
celé fraze, nebo tim, Ze byly nékteré fraze upraveny (to se tyka
zv1asté nepfirozenych inverzi, napt. Pane, krestanem chci dobrym
v srdci svém byt se zménilo na Pane, chci byt dobry kiestan
v srdci svém;? i tak ovSem nevhodné rozloZeni pfizvukl ve versi
neni v pisnich evangelickych knézi ni¢im vyjime¢nym). Nékdy
je patrna dalsi prace s Joranovou piedlohou, byt mnohdy doslo
k riznym vyznamovym posuntum, lze také sledovat odlisnou
praci se stejnymi motivy. Joranovy texty poslouzily jako zaklad

7. Tamtéz: 28-29.
8. Koznar 1955: 34; Gruber 1999: 325.
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dalsiho tvofeni, nebot’ ne vSichni autofi uméli anglicky, takze
nemohli vychézet pfimo z originald.

Evangeli¢ti knézi se timto zptisobem pokouseli vytvofit pro
mladez pfitazlivé moderni nabozenské pisné, které v cirkevnim
prostfedi zcela chybély. To se projevilo také v jazyce — poetismy
a basnické obraty byly nahrazeny obecné ¢eskymi a hovorovymi
jazykovymi jevy. Jejich texty také ukazuji zfejmou snahu
vyhybat se imperativiim a nahrazovat je spise opisy, infinitivnimi
konstrukcemi nebo vazbou kdo—ten. Kontaktové imperativy (jako
napft. pojd’, zpivej, rekni) se ovSem vyskytuji hojné.

Diky témto snaham zacaly spiritualy a gospely v naSem prostiedi
opét ziskavat funkce spojené s nabozZenstvim ¢i s utuzovanim
zpivajiciho kolektivu, o néz v prub&hu casu ptisly. Trebaze Joran
mozna o navrat téchto funkci usiloval, nepodatilo se mu tyto cile
uskutecnit a jeho pisné plni spiSe funkci poznavaci — dokladaji,
o ¢em jsou originaly a co nam fikaji o zivoté lidi v nesvobodé.
Ukazalo se, ze pouhé pieneseni pisn¢ z jednoho prostfedi do
druhého a preklad textl z jednoho jazyka do druhého, bez blizsiho
vysvétleni, pro obnoveni téchto funkci nestaci. Spiritualy a gospely
se k nam v 60. letech navic dostavaly spolu s folkem a myslenkami
o navratu k lidové pisni, jeji autenticité, pravdivosti a nadcasovosti
a ke kolektivnimu provozovani hudby, ¢imz mél tento hudebni
zanr byt protipolem k hudbé komercni. Zaroven méla byt folkova
piseii nastavenym zrcadlem spolecnosti a jejim nedostatkim,
takze se od moderni nabozenské pisné¢ mimo jiné ocekavalo, Ze
bude urcitym zplisobem aktualni a bude poukazovat na soudobé
problémy, piipadné povzbuzovat posluchace k piekonani vsech
obtizi s danou dobou spjatych. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze
spiritudly a gospely samy o sobé mohou fungovat jako paralela
Zivota v nesvobodg, texty se i tak musely upravovat, aby byl odkaz
na politickou situaci zcela jasny.

Duivodem uprav Joranovych textt byl fakt, ze do doby, nez
vznikly verze mladsi, byly zpivany mezi cirkevni mladezi,
a byly tedy relativné znamé, avSak pro své nedostatky zminéné
vySe nemohly plnit nové funkce, které od nich cirkevni mladez
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ocCekavala. Snahou tedy bylo vytvofit texty, které by byly zpévné
(autofi se jiz nebrani ani zasahiim do pévodnich melodii),
snadnéji zapamatovatelné a srozumitelné cloveéku, ktery nezna
realie spojené s americkym prostfedim. Ackoliv bychom u pisni
uréenych lidem znajicim Bibli a kfestanskou nabozenskou tradici
ocCekavali, Ze se jejich autofi nebudou ve svych textech vyhybat
hlubsim znalostem Bible ¢i explicitnim nabozenskym motiviim,
opak je pravdou. V analyzovanych pisni samoziejmé nalezneme
pisné s explicitnimi nabozenskymi motivy, avSak texty s témi
implicitnimi nejsou vyjimkou, ackoliv nebyly podrobovany
cenzufe, jako se tomu délo v piipadé folkovych a jinych hudebnich
skupin. Nejc¢ast&jsi v pisniovych textech nachazime praci se slovy,
ktera sama o sob& nabozensky vyznam nemaji, avSak v urcitém
kontextu je mozné jim takovy vyznam pfisoudit, piipadné je
zde patrna hra s neurcitosti nékterych slov (napt. ten den, slavy
den, dal, motivy vesmirnych téles ¢i pocasi). Vyrazna je rovnéz
tendence nahrazovat slova Buh a JeZis slovem Pan, které pitimo
nevnucuje Cisté kfestansky vyznam tohoto slova, a pisenn tak
nevyzniva prvoplanové. Diky implicitnim naboZzenskym motiviim
pisett mnohdy jinotajn¢ odkazuje na soudobou politickou situaci
a zaroven neztraci svou nadcasovost, nebot neni explicitné
aktualni. Vyrazna je zde tendence spiSe nez s konkrétnimi
biblickymi motivy pracovat s motivy obecné lidskych hodnot
(pfevazuje motiv viry, svobody a dal§imi hodnotami s nimi
souvisejicimi). Castym tématem je evangelizace, tedy Sifeni
Boziho slova a vyzyvani k tomu byt ostatnim vzorem spravného
jednani.

Podobné, jako to ¢inil jiz Jifi Joran, je v textech pisni vyrazna
snaha dodavat prvni osobu singularu i tam, kde ptvodné
nebyla, a vkladat novozakonni postavy tam, kde byly ptivodné
starozakonni, a opacné, ¢imz se zcela stira rozdil mezi spiritudlem
a gospelem. V textech evangelickych knézi se Casto vyskytuje
také prvni osoba pluralu, kterda se ve spiritudlech a gospelech
vyskytuje vzacné (pouze v pisni We shall overcome) a ktera
umocnuje diraz na soudrznost zpivajiciho kolektivu.
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Na rozdil od Jorana tedy evangelic¢ti knézi davali prednost
srozumitelnosti pted pfesnosti prekladu, coz se promitlo zvlasté do
vyuzivani realii spojenych s americkym prostfedim. Ty byly bud’
zcela odstranény, nebo doslo k jejich reinterpretaci — to je nejlépe
vidét v jiz zminéném motivu vlaku, ktery se do nabozenskych
pisni pfilis nehodil. Tento motiv byl reinterpretovan napft. v pisni
Marie ma dite: ,,Marie ma dite, zpivej, / lidé vali se v proudu jen
a viak jel dal.*® Zde motiv vlaku propojuje dobu, kdy se koleda
odehrava, s dobou soucasnou a zaroven koresponduje s valicimi
se lidmi — Cas plyne, vlaky piijizdeji a odjizdéji jakoby nic, ackoli
se narodil Spasitel.

Zajimavou zalezitosti je prace s biblickymi pfib¢hy. V textech
evangelickych knézi jsou totiz tyto piibchy chapany jako vzor
urcitého chovani a je na n€ nahlizeno s casovym odstupem (,,[...]
je k smichu tohle nase lopoceni | pri vzpomince na Jericho.“'?).
Urcité obrysy pifibéhu je ovSem nutné znat, nebot’ autoti piib&hy
nepievypravéji, ale zdiraziiuji paralely se soudobou skute¢nosti.
S ptibéhem pak mulze byt nakladano pon€kud jinak, nez Cini
original, avSak ve shod¢ s tim, jak je prezentovan v Bibli. To
lze vidét napt. v pisni David: Joran pouze pielozil plivodni text,
¢imz se pisen stala obtizné interpretovatelnou a jeji jinotajny
vyklad nebyl na prvni pohled patmy (napft. ,,Maly David byval
pastyr stad | kdyz padl Golias, musel se smat.“'"). V mladsi
verzi David slouzi pouze jako vzor (,,Jako malej David vzdycky
odvahu mit, | s sebou viru vzit, / jen zpivat a jit.“'?) a jeho
vitézstvi nad GolidSem pak je reinterpretovano a aktualizovéano,
aby byl jinotajny vyklad snadno odhalitelny: ,,Kdyz s tebou prat
se chysta Golids, | neztracej hlavu, prak a pisen mas. "

9. Gruber 1999: 240.
10. Tamtéz: 172.

11. Tamtéz: 382.

12. Tamtéz.

13. Tamtéz.
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2.3 Skupina Spiritudl kvintet

Texty Spiritual kvintetu (sem fadime texty Jitiho Tichoty, nar.
1937, Dusana Vancury, nar. 1937, Ireny Budweiserové, nar. 1957,
Iva Fischera, 1924-1990, a FrantiSka Novotného, nar. 1943)
vznikaly soub&ézné s texty evangelickych knézi, avsSak jejich
predobrazem nebyly texty Jitiho Jorana, nybrz jejich americké
originaly (v zadné pisni neni patrna ptibuznost s nékterym z Jora-
novych textd). V urcitych rysech se texty prezentované skupinou
Spiritual kvintet nelisi od text evangelickych knézi — i tyto pisné
byly urCeny pro mladez, coz se vyznacuje vyuzivanim obecné
¢eskych jazykovych jevi a jevi hovorového jazyka a vyhybanim
se imperativim (avSak ne imperativim kontaktovym); hojné je
ovSem 1 vyuzivani soudobé spisovné ¢estiny (zvlasté proto, aby
na mladez pohybujici se v prostiedi evangelické cirkve, nybrz se
snazil oslovit §ir§i spektrum poslucha¢l. Ti nutné nemuseli byt
veéficimi v kiestanském slova smyslu, avSak urcity spiritudlni
rozmér v pisnich Spiritual kvintetu je pfitahoval. Tomu skupina
uzpusobila také praci s explicitnimi nabozenskymi motivy — snazila
se vyuzivat ty motivy, které nevyzadovaly hlubsi znalost Bible ¢i
kiest’anské nabozenské tradice, nebo dokonce ty, které umoznovaly
obecné spiritualni (nikoliv pouze kiestanskou) interpretaci, ¢imz
byly pro urcitou ¢ast publika srozumitelnéjsi a mozna i pritazlivéjsi.
Nelze tedy fici, ze by vyuzivani spiSe implicitnich nabozenskych
motivil bylo podminéno pouze cenzurou. Podobné jako evangelicti
knézi vyuzival Spiritual kvintet hru s vyznamy slov (coz neni ni¢im
neobvyklym ani v samotné Bibli), ktera sviij spiritualni vyznam
ziskavaji az v ur¢itém kontextu, a Ize je tedy interpretovat s hlubsi
znalosti kiestanské tradice i bez ni. Spiritualni rozmér pisné se
vsak neztraci a je nadale mozny, neni ovSem posluchaci nijak
vnucovan. Stejné jako v pisnich evangelickych knézi prevazuji
v textech Spiritudl kvintetu motivy nabozenskych, respektive
obecné lidskych hodnot, které maji poukazovat na spoleCenské
nesvary. | zde jsou nejCastéji zastoupeny vira, svoboda a dalsi
hodnoty k nim se vazici.
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Také Spiritual kvintet vyuzival tdzacich vét tam, kde v originalu
nebyly, ¢imz se mnohdy dostane motiv, ktery je odpoveédi na danou
otazku, vlastné ,,mimo text“. Nejdiskutovanéjsi je v tomto ohledu
pisent Kdo svalil kamen nahrobni, kde byl takto zastfen motiv
andéla — na otazku ovSem neni nutné odpovédét pouze timto
motivem. Vyuziti otazek dodava textu dalsi mozné vyklady a vede
posluchace k premysleni (mohou se takto tazat postavy Zen, které
prichazeji k JeziSovu hrobu a které by se takto ptaly pravem, nebo
moderni ¢lovek, ktery se tomuto zazraku miize podivovat podobné
jako ony, nebo ti, pfed kterymi byl tento motiv ukryt).

I u textd skupiny Spiritual kvintet byl ze strany publika
ocekavan socialnekriticky rozmér pisni, nelze ovSem fici, ze by
se ten spiritudlni z nich vytratil. Na rozdil od pisni evangelickych
knézi, v nichZ je Casto ndbozensky a socialnékriticky rozmeér
viceméné v rovnovaze, je u textl Spiritudl kvintetu nékdy
spiritudlni rozmér méné patrny nez ten socialn€kriticky, avsak
vzdy je v pisni ur€itym zpiisobem zachovan a stale je mozné pisen
spiritualn¢ interpretovat.

V textech Spiritudl kvintetu neni explicitn¢ kladen dtraz
na evangelizaci ve smyslu Sifeni Boziho slova jako v textech
evangelickych knézi, ale lze fici, ze ani Spiritudl kvintet se
této myslence nezpronevéiil — pouze se snazil o evangelizaci
nenasilnou formou pomoci zpfistupnéni nabozenskych pisni
a v nich ztvarnénych témat lidem, ktefi se v cirkevnim prostiedi
nepohybuji. Rovnéz v pisnich nenalezneme tolik ptipadd vyuzivani
prvni osoby plurdlu, jako je tomu v textech evangelickych knézi.
Vybizeni k soudrznosti kolektivu je pfitomno spise implicitné a je
déno situaci — kdyz kolektiv zpiva v prvni osob¢ singuldru, souzni
v tom, co zpiva, a tvoii kolektiv jednotlivcl (prvni osoba plurdlu
mohla ,,zavanét™ kolektivismem, jak ho hlasali komunisté).

Spiritual kvintet se od svého pocatku snazil tvofit také texty
s estetickou funkci, coz potvrzuje fakt, ze uméleckym vedoucim
je muzikolog a ¢leny jsou profesionalni hudebnici a Ze skupina
kromé zivych vystoupeni také svou tvorbu nahrava: v textech tak
nenalezneme zadné nedostatky v oblasti nevhodnych rozlozeni
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prizvuki ve versi, nevhodného podkladani dlouhych not kratkymi
slabikami a opacné, ba ani nelibozvucné, nezpévné ¢i nelogicky
rozdélené fraze. Casto oviem doflo i k pomé&mé vyraznym
upravam puvodnich melodii, coz mnohdy prospélo libozvuénosti
a zpévnosti textu.

Co se tyce jiz zminéného motivu vlaku, Spiritual kvintet jej
nékdy z pisni odstranil (napt. do koledy V jeslich dite spinka,
navazujici na tradici ¢eskych koled a do uré¢ité miry i na tvorbu
Adama Michny z Otradovic, se pfili§ nehodil), avSak v zasad¢ se
mu nevyhybal, nebot’ diky spjatosti skupiny s trampskym hnutim
dostal vlak nové vyznamy. Napt. v pisni Vidcek jiz neni motiv
vlaku explicitn¢ spojen s cestou na nebesa (ac je tato interpretace
moznd) a neni nutné znat jeho predobraz v zminéném ElidSove
vozu: ,,Uz muj viak v dali duni, uz miij viak v dali duni, / a ja
privitat chci Pana tam, kde svou zastavku md.“** Nékdy byl
motiv vlaku mirné pozménén (napt. v pisni Lod’ deti, kde byl
nahrazen motivem lodi, jeZ predstavovala urCity luxus a mohla
byt spojena s ut€ékem za ocean). Zaroven se Spiritual kvintet
nevyhybal dodavani ryze ceskych realii do textd, napt. ,,zdstupy
z Nemanic*“" nebo parafraze tikanky ,,[...] jen zndt misto, kde to
mésto lezi, | nikdo nevi presné, kudy se tam bézi, | pét mda mésto
vezi, haleluja’.'®* Druha zminéna citace pochazi z pisné Mésto
s péti vézemi, ktera je povazovana za tzv. odnabozenstély spiritual
(viz Nespor 2006: 130-132). Této pisni je vycitdno zastfeni
spojitosti s méstem s dvanacti branami z knihy Zjeveni (viz Zj
21: 12-13), avsak pro posluchace Bible neznalému miize mésto
fungovat jako predstava zemé zaslibené, kde je svoboda, at’ uz ma
pet vézi, nebo dvandct bran.

Podobné jako evangelicti knézi se ani Spiritual kvintet ve svych
textech nesnazil o pfesnost piekladu, ale o to, aby pisné plnily
funkce, které od nich publikum ocekavalo. Také Spiritual kvintet

14. Tichota — Vanc¢ura 1998: 90.
15. Tamtéz: 46.
16. Tichota — Vanéura 1997: 109.
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pracoval s originaly jako s materialem, ktery mohl byt pozménén
pro lepsi porozumeéni ¢i pro esteti¢nost zpivaného textu, pripadné
z divodu aktualizace a snahy o to, aby text nebyl prvoplanovy.
Avsak i pres urcité vzdaleni se originalu jsou vzdy urcité motivy
nebo alesponn zakladni téma v textu zachovany. Napf. pisen
Vira tva se nijak nevztahuje k balzamu z Galad z ptivodni verze
(balzam byl velmi drahy a vzacny a véftilo se, ze vyléci kazdou
chorobu — viz napt. Gn 37: 25), avSak téma viry, ktera uzdravuje,
a motiv balzdmu jsou v pisni zachovany a navaznost na original
je tak patrna.

Co se tyce prace s biblickymi pfibéhy, krome metody, kterou
vyuzivali ve svych textech evangelicti knézi, piinasi Spiritual
kvintet metodu zcela novou. Dochazi zde k ,,ztotoznéni
s ptibéhem®, a to diky tomu, Ze se lyricky subjekt stava postavou
pfibehu. Vyuzita je bud’ prvni osoby singularu (,,[...] j@ mdm
kocdbku, naram, naramnou®'"), nebo se subjektem stava kolektiv,
¢imz se pak ucastnikem piib&hu stava také posluchac, coz lze vidét
zvlaste v pisnich zachycujicich piibeéh o Mojzisovi, napft. ,,Mdavd,
mava, nam vSem svobodnd zem‘'® nebo ,,Bleskii zdi nam sviti
tmou [...]°." Tato metoda mize souviset se spoleénym zpévem
a snahou o snazsi ztotoznéni se s pribéhem, ktery mohl byt pro
publikum neznalé Bible velmi vzdaleny. Pokud piseii Spiritual
kvintetu zobrazuje biblicky piib¢h, vzdy se snazi o to, aby byla
jasné zietelna paralela se soudobou situaci. Neslo tedy piilis o to,
aby se postava z textu stala vzorem ctnosti a jednani, ale pisen
méla byt spiSe utéchou pro publikum a zarovenn hodnocenim
soudobé situace.

3. Zpévniky
Ceské verze spiritualli a gospelii nalezneme ve zpévnicich,
které vznikaly neoficialné pied revoluci, i v téch, které¢ vznikly

17. Tamtéz: 122.
18. Tamtéz: 124.
19. Tamtéz: 81.
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az po roce 1989. Ze samizdatovych zpévnikl byly zkoumany
zpévniky Novd pisen (evangelické prostiedi) a Hlaholik (katolické
prostiedi), z porevolucnich pak zpévniky Svitda (evangelicky),
Hosana a Hlahol (oba katolické) jakozto reprezentanti zp€vnikii
nabozensky orientovanych a zpévnik Jd pisnicka, vyuzivany
u taborovych ohiill a nevazici se k zadnému cirkevnimu prostredi.

Texty Jitiho Jorana byly znamy v katolickém i evangelickém
prostiedi a pfed tim, nez vznikly verze vytvofené evangelickymi
knézimi, byly nejspiS i pfes své nedostatky hojné¢ zpivany —
v jednotlivych zpévnicich totiz nalezneme rizné verze jednoho
textu liSici se nékterymi slovy (Sifily se tedy nejspis poslechem).
Zpévniky mnohdy uvadéji u pisni, které ve svych slokach
obmeénuji jedno slovo, navrhy dalSich variant, jez v ptivodnim
vydani textl Jitiho Jorana nebyly. Zpévnik Svita uvadi Joranovy
texty jako star$i verzi texti mladsich, které jsou ve zpévniku
primarni. Pfestoze vétSina Joranem otextovanych pisni pak byla
nahrazena mladsimi verzemi, existuji i takové, jejichz mladsi
verze nevznikly, a ve zpévnicich je tak uvadéna prave ta Joranova
(napt. pisen Hluboka reka). Nékteré z Joranovych pisni dokonce
v 70. letech nazpivala skupina Berani. V jinych porevolu¢nich
zpévnicich ovSem Joranovy texty nenajdeme, coz dokazuje, Ze
Joranovy verze byly ,,vytlaceny* verzemi mladSimi.

Texty evangelickych knézi jsou v prostiedi obou cirkvi
vyuzivany dodnes, mimo toto prostfedi se ovSem nerozsitily ani
po roce 1989. Usuzujeme tak podle toho, Ze se objevuji pouze
v nabozenskych nebo nabozensky orientovanych zpévnicich, a to
i katolické provenience. V katolickém prostfedi vzniklo textl
velmi malo (nebo o tom existuje velmi malo dokladit). Katolické
zpévniky tedy vétSinou prebiraji texty vzniklé v evangelickém
prostiedi, avSak v evangelickych zpévnicich se texty katolické
provenience objevuji vzacne.

Pravdépodobné kvili tidajnému ,,odndbozensténi” se texty
skupiny Spiritual kvintet ve zpévnicich urCenych k liturgii
vyskytuji vyrazn€é méné nez texty evangelickych knézi.
V katolickém zpévniku Hlaholik nalezneme jediny Tichotiv
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text, avSak nespravné oznaceny jako Jorantv.”® Stejné je tomu
v evangelickém samizdatovém zpévniku Nova pisen (autor Jifi
Tichota zde neni uveden viibec). V evangelickém zpévniku Svitd
jsou otistény jen ty pisn¢ Spiritual kvintetu, které se editorovi
,»odnabozenstélé* nezdaly.”! K témto spiritualim pak ve zp&vniku
zadné dalsi verze nenalezneme a pravdépodobné ani nevznikly
(to se tyka napft. pisné Poutnik a divka, Stara archa nebo Dal, dal
tou vodou). V ptipadg, ze text Spiritual kvintetu nebyl z diivodu
»odnabozensténi“ do zpévniku zafazen, nalezneme zde jednu
¢i vice Ceskych verzi z pera evangelickych faraid (napf. se to
tyka pisni Nadéji, ldskou a virou, kterd ma dokonce Ctyii verze
od evangelickych farait, Dobrou zpravu hidsej vs. Jdou, stale
jdou se zpravou, V jeslich dité spinka vs. Marie ma dite, Vira tva
vs. Léci nas a Kumbaya vs. Kum-ba-jah). Vzéacné se ve zpévniku
objevuje verze Spiritual kvintetu spolu s verzi vytvofenou
evangelickym faratem (napt. Stary pribéh vs. Chut snit).

V katolickém liturgickém zpévniku Hosana se vyskytuji ty
pisné Spiritudl kvintetu, jeZ jsou obsazeny také ve zpévniku
Svita a Nova pisen (Marie ma dite, Stary pribeh, Jednou budem
dal), 1 ty, jez v nich obsazeny nejsou (Kumbaya a Dobrou zpravu
hlasej). Toto zjisténi jen potvrzuje problemati¢nost oznaceni pisni
jako vhodnych ¢i nevhodnych pro liturgii. Je zfejmé, ze kazdy
editor na véc nahlizi odli$né.

Zpévnik Hlahol obsahuje dva dily, z nichz oba jsou rozd¢leny
na pisné urcené k liturgii a na pisn¢ urcené k taborovym ohniim.
Zastoupeni pisni Spiritudl kvintetu mezi liturgickymi pisnémi
se v podstaté nelisi od zpévniku Hosana. Dalsi pisné Spiritual
kvintetu jsou pak zafazeny k pisnim, které k liturgii ureny
nejsou. Je zajimavé, ze je sem zafazena i piseit Kdo svalil kamen
nahrobni, ktera je za ,,odnabozenstélou povazovana pouze
kvtli refrénu, z néhoz se vytratilo slovo andél (Nespor 2006:

20. Duvodem, pro¢ zpévnik neobsahuje texty skupiny Spiritual kvintet, mize byt také
to, ze vznikl v dobg, kdy jesté skupina nevydala zadnou dlouhohrajici desku, takze
nemusela byt v katolickém prostfedi jesté tolik znama.

21. Zjisténo na zakladé rozhovoru s Jifim Gruberem.

212



130). Ve zpévnicich Svita, Hosana i Hlahol nalezneme v pisnich
k liturgii pouze Joranovu verzi s ndzvem 7o andél kamen odvalil,
pritom kromé refrénu se sloky motivy ani obsahem pf#ili§ nelisi
(jedna se o jediny Jorantv text, ktery se objevuje v porevolu¢nich
zpévnicich, patrné z divodu byt alternativou k pisni nazpivané
Spiritual kvintetem).

Nekdy vsak doslo ke kombinaci verze Spiritual kvintetu a verze
evangelického farare (napt. Jednou budem dal, Slavy den), a to
jak v evangelickém zpévniku Svita, tak v katolickém zpévniku
Hosana. Dé€lo se tak pravdépodobné z estetickych duvodu (refrén
Jednou budem dal“* je zpévnéjsi a méné prvoplanovy nez ,,My
to vyhrajem*;? sloky obou verzi byly slouceny). Ukazuje to
na fakt, ze texty evangelickych knézi a skupiny Spiritual kvintet
nelze povazovat za protipoly.

Nejvice pisni Spiritual kvintetu ov§em nalezneme ve zpévniku
Ja, pisnicka, coz dokazuje, ze se pisné€ Spiritual kvintetu na rozdil
od pisni evangelickych knézi dostaly i mimo cirkevni prostredi,
ba dokonce, Zze v tomto prostiedi zdomacnély. Nalezneme zde
také pisné, v nichz explicitni ndbozenské motivy zcela chybi,
napt. Az se k nam pravo vrati.

Zavér

Analyza Ceskych verzi spirituald a gospelt a jejich zastoupeni
v riznych zpévnicich ukazala, Ze ¢eské texty vznikajici od 60. let
nelze hodnotit jako piesné pieklady svych predloh. Aby pisné
mohly plnit funkce, které od nich publikum ocekavalo, muselo
dojit k urcitym upravam, zvlaste co se ty¢e porozumeéni nékterym
motiviim ¢i estetického hlediska. Originalni texty se staly pouze
zékladnim materidlem, se kterym pak jednotlivi autofi nakladali
rizné. Pomoci rtiznych asociaci se snazili texty aktualizovat,
¢imz vlastné napodobili zplsob, jakym spiritudly a gospely
vznikaly v afroamerickém prostfedi. Protoze spiritual a gospel

22. Gruber 1999: 160.
23. Tamtéz.
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prosly poméme slozitym vyvojem jak v USA, tak u nas, nelze
¢eské verze pokladat za zpronevéteni se ,,pivodnimu* spiritualu,
o jehoz piesné podobé se vedou pouze dohady.

Snaha zastirat nabozenské motivy, v sekundarni literature a obou
cirkevnich prostiedi tolik zatracovana a chapana jako vzdaleni se
od originalii ¢i jako ochuzeni ndbozenskych pisni o nabozensky
obsah, se ukazala jako velmi funkéni — zpfistupnila totiz pisné
$irSimu publiku a mnohdy zabranila, aby byly texty banalni.

Analyza také ukazala, Ze nelze klast do opozice Ceské texty
skupiny Spiritual kvintet a evangelickych knézi, nebot velké
mnozstvi prvkd sdileji (paradoxné i nahrazovani explicitnich
nabozenskych motivli implicitnimi, coz je divodem, pro¢ nelze
tento pristup povazovat pouze za ulitbu totalitni cenzufe, nebot’
texty evangelickych knézi ji nepodléhaly). Vzajemné odlisnosti
jsou podminény rozdilnosti publika a cili, které mély pisné
v daném prostiedi plnit. Rovnéz nelze Spiritual kvintetu vycitat,
ze pisné prezentoval jako kritiku kapitalismu v USA, protoze timto
zpusobem byly pisné obhajovany jak v pfedmluveé k textim Jitiho
Jorana, tak v evangelickém prostfedi. Zajimavym je nicméné
zjisSténi, Ze nikdo z tvlrcl ani posluchact takto pisné nechapal:
naopak jejich odkazy k soudobé politické situaci v totalitnim
Ceskoslovensku byly publiku jasné.

Diky snaze vétSiny tvlrct délat pisné aktualnimi pomoci
jinotaja (nikoliv tedy explicitné), pfipadné tim, ze zachycuji trvalé
problémy a fesi obecné lidské otazky, jsou ceské verze americkych
spiritualt a gospelti nad¢asové a maji i dnes posluchactim co fici.
Hra s vyznamy a na prvni pohled skryta spiritualni poselstvi stejné
jako hudebné kvalitni zpracovani v ptipad€ Spiritudl kvintetu
i tém, ktefi se v kiestanském prostfedi nepohybuji, avSak urcité
spiritualni roving jsou otevieni. To vSe jsou diivody, pro¢ nekteré
pisné zustaly v Sir§im poveédomi a pro¢ se k nim lidé i dnes lidé
vraceji.
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African-American Spirituals and Gospels in Czechoslovakia
in 1948-1989

The paper discusses spiritual and gospel songs, exploring the forms they gained in the
former Czechoslovakia between 1948-1989, when these songs played an important role in
the evolution of Czech popular music. Comparing the Czech lyrics by Jifi Joran, lyrics of the
songs performed by the Spiritual Kvintet band, and the lyrics written by Protestant clergy,
the author traces the ways these texts differ from the original English versions and from the
Bible, as well as how they differ from one another. The main focus is on spiritual motifs,
symbols, and allegories related to the political situation of the period. The differences between
individual song lyrics are interpreted with regard to the functions the lyrics were supposed
to perform, and to the audience they were meant for. Finally, the paper briefly comments on
the representation of the songs in a selection of self-produced samizdat songbooks and post-
1989 official production (including Hlaholik, Nova pisen, Hosana, and Svita).

Key words: Spirituals; gospels; song lyrics; samizdat songbooks; Spiritual Kvintet;

Jifi Joran; Protestant clergy; song lyrics adaptation; Christian folk music;
music functions; modern folk music.
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