OCHRANA KULTURNIHO DEDICTVI — POCATEK
PRIBEHU S OTEVRENYM KONCEM

Martina Pavlicova

V piispévku namést'ského kolokvia z roku 2013 jsme se s Lucii
Uhlikovou zabyvaly otazkou, jak je folklor v¢lenén ¢i vclenovan
do kulturniho d&dictvi.! Uvahy, co je obsahem kulturniho dédictvi,
pripadné diskuse terminologické Ci jiné, postupné ziskavaji své
kontury —svéd¢i o tom mnohé nové studie v ¢eském i mezinarodnim
prostiedi; za inspirativni Ize v nedavné dob¢ povazovat napt. studii
$védského badatele Matse Nilssona v Narodopisné revue,? v niz se
zabyva rozdilem mezi kulturnim dédictvim a tradici.

Podstatou spolecenskych véd je vyzkum socialniho prostiedi
s vazbami na minulost i soucasnost, a to v sob& samoziejmée
obsahuje, jako jeden z vyraznych aspektd, velkou dynamiku
vyvoje. Nepopiratelné se tento rys projevuje i v kulturni
dimenzi, a nam se tak naskytd moZnost sledovani toho, co
ochrana kulturniho dédictvi pfinasi. V zajmu objektivity je nutno
konstatovat, ze tento piib¢h se odviji v Ceském kontextu témer
dve stoleti, s vétsi ¢i mensi intenzitou, ktera vzdy souvisela
s politickymi, ekonomickymi a kulturnimi podminkami okolni
spole¢nosti a samoziejme 1 s osobnim nasmérovanim téch, kteti
byli hybateli tohoto ptibeéhu. Dosvédcuji to déjiny védy, at’ jiz
etnologie (narodopisu), muzikologie, historie, literarni védy, ale
také nejriiznéjsi doklady vlastivédné, filantropické, organizacni
atd., které provazeji vyvoj kultury v lokdlnim, regionalnim,
narodnim i nadnarodnim méftitku.?

1. Srov. Pavlicova — Uhlikova 2013.

2. Srov. Nilsson, Mats 2015: Udrzte tancovani pfii zivoté. Nékolik osobnich postieht
o tanci jako tradici a kulturnim dédictvi. Ndrodopisna revue 25, s. 291-296.

3. Neékteré Gvahy viz Pavlicova, Martina 2011: Lidova kultura volné k pouziti — zamy$leni
nad jeji ochranou a vyuzivanim. In: Pfibylova, Irena — Uhlikova, Lucie (eds.): Od
Jfolkloru k world music: Cesty za vizi. Nam&st' nad Oslavou: Méstské kulturni stfedisko,
s.28-38.
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V Ceskych zemich se za vyrazny bod v z4jmu o tradi¢ni lidovou
kulturu povazuje Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskad, ktera se
konala v Praze v roce 1895. Od ni se zacala odvijet fada odbornych,
ale i amatérskych aktivit na tomto poli. I pred ni Ize jmenovat mnohé
udalosti, které jiz v sobé mély zakdédovany snahy prezentovat
iudrzovat odkaz tradi¢ni lidové kultury (napf. tzv. Jubilejni vystava
v roce 1891 predstavila lidovou kulturu v expozici ¢eské chalupy?).
Ale praveé az Narodopisna vystava ¢eskoslovanska piedstavovala
udalost, kterda muze byt nahlizena vicerym zptsobem: meznik
pro vyvoj narodopisu jako védeckého oboru véetné budovani
sbirkovych fondli materidlni i nematerialni kultury, meznik pro
vyvoj scénického folklorismu — tedy predvadéni ,,zivého uméni,
vznik spolkii a sdruzeni s cilem interpretace folkloru ¢i lidové
kultury na scén€ viibec, nakonec i jako meznik ochrany a vyuziti
lidové kultury v ramci kultury narodni. Ucitelé, vlastivédni
pracovnici, spisovatelé, hudebni skladatelé¢ a dalsi predstavitelé
inteligence si jiz v té dobé nékolik desetileti nejen uvédomovali
zanik tradicni lidové kultury a jejich hodnot, ale mnozi se zapojili
do snah uchovavat je ¢i vratit do ,,piivodniho* prostiedi.

V rlznych evropskych zemich nalézame snahy obdobné. Napt.
¢innost Cecila Sharpa (1859-1924) v oblasti lidového tance v Anglii
byla na tomto foru z riznych pohledd jiz vicekrat popsana, ale
v podstate na celém evropském teritoriu se od 19. stoleti objevovala
narodni hnuti, jez vyuzivala lidovou kulturu v nejriznéjsich
podobach. Vzpomenme napf. etnicky a statni vyvoj Finska, ktery
byl zavrsen az roku 1917 a jehoZz emancipacni proces se odvijel
pod sedmisetletou Svédskou a od 19. stoleti pod ruskou nadvladou.
Vyznamnou roli zde sehrdl epos Kalevala, mytologicky ptibch
Eliase Lonnrota (1802—1884) sestaveny na zaklad¢ legend, povésti
a pisni. I pfesto, ze byl vytvoien uméle, stal se zakladem finské
identity a jeho pokraCovani nachazime v kulturnich projevech
Finska az do soucasnosti. Nakonec i 28. tnor, den, kdy vysla

4. Srov. napt. Kfizova, Alena — Pavlicova, Martina — Valka, Miroslav 2015: Lidové tradice
Jjako soucast kulturniho dédictvi. Brno: Masarykova univerzita, s. 100-102.
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Kalevala v roce 1849 ve finalni podobé (Pra-Kalevala vysla v roce
1833, Stara Kalevala v roce 1835), je ve Finsku slaven jako narodni
svatek — Den Kalevaly.’ V nové&jsich déjinach miizeme pfipomenout
napi. Mad’arsko, kde ve 30. letech 20. stoleti vzniklo hnuti, jehoz
cilem bylo propagovat a popularizovat lidovy tanec a pisné¢ mezi
mladymi lidmi ve méstech i na venkové. Hnuti se v piekladu
nazyvalo Kytice z perel a jeho clenové vyhledavali pamétniky, kteii
znali tradice. Cile byly nejenom sbératelské, ale i ochranitelské, coz
se posléze vyuzilo i v kulturni politice Mad’arska po druhé svétové
valce (Kiirti 2001: 100-101).

Snahy na mezinarodnim poli, které vedly k nastoleni konceptu
nehmotného kulturniho dédictvi (hmotné bylo vniméano
v ochranitelskych tendencich podstatné diive — viz Umluva
0 ochrané svétového kulturniho a prirodniho dédictvi z roku 1972)
se daji vystopovat jiz téméf pred tfemi desitkami let. Na Generalni
konferenci UNESCO vroce 1989 bylo ptijato Doporuceni k ochrané
tradicni a lidové kultury. Tento dokument nezlstal bez odezvy
ani v Ceské republice — v roce 1995 se zde konala mezinarodni
porada expertd UNESCO ze zemi stiedni a vychodni Evropy, ktera
zhodnotila pInéni uvedeného Doporuceni v danych zemich. Porada
se konala v Narodnim tstavu lidové kultury (NULK) ve Straznici,
coz napomohlo ke konani dal§ich expertnich setkani. Tato instituce
pak vydala pro UNESCO metodologickou piirucku Zdsady
ochrany tradicni lidové kultury pred nevhodnou komercionalizacl.
V roce 2002 byla vytvorena Ceska varianta programu UNESCO
Zijici lidské poklady, a to Nositelé tradice lidovych Femesel.

V roce 1999 byl ve Washingtonu piijat Akcni plan na ochranu
a rozvoj nehmotného kulturniho dédictvi, v roce 2001 pak vydalo
UNESCO Vseobecnou deklaraci ke kulturni rozmanitosti.

V roce 2003 byla na 32. zasedani Generalni konference
UNESCO piijata Umluva o zachovini nehmotného kulturniho
dédictvi. Umluva u svych &lenskych statd pozaduje zaloZeni

5. O vyznamu Kalevaly pro finskou kulturu srov. napt. Polak, Martin 2011: Geneze finského
folklorismu. Bakalafska prace. Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity.
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narodniho seznamu (Ceskd republika splnila tuto podminku
v roce 2009 — Seznam nematerialnich statkli tradicni a lidové
kultury Ceské republiky; ptijemcem navrhii na zapis do seznamu
je Ministerstvo kultury, navrhy na zapis posuzuje Narodni rada
pro tradiéni lidovou kulturu. Spravou seznamu je povéten NULK
ve Straznici, ktery zajist'uje redokumentaci zapsanych statki).®

Existuji vSak i jiné dokumenty, které na kulturné-politickém
poli pracuji s kulturnim dédictvim — napt. The Faro Convention of
the Value of Cultural Heritage for Society (Ramcovad umluva Rady
Evropy o hodnoté kulturniho dedictvi pro spolecnost) z roku 2005.
Mimo jiné se zde uvadi, Ze Clenské staty se zavazuji podporovat tictu
k nedotknutelnosti kulturniho dédictvi, zabezpecit, aby vSechny
technické normy zohlednily zvlastni pozadavky kulturniho dédictvi,
podporovat vyuziti materialti, postupli a zruénosti vychazejicich
z tradice a zkoumat moznosti na jejich vyuziti v soucasnosti.”

Pod tihou vyctu téchto a dalSich mezinarodnich deklaraci
a prohlaseni, které se Casto nesou v oficidlnim ufednim toénu, se
vsak skryva, pro etnologa mnohem zajimavéjsi, samotna napli
téchto snah. Pfesto nelze celou problematiku od pohledu politického
a ufedniho zcela odd¢lit; vine se jak statni spravou, jez zastituje
plnéni mezinarodnich dohod, tak jednotlivymi samospravami, jez
maji v kompetenci konkrétni kulturni projevy, které pod ochranu
danych umluv spadaji. Pokud vSak nebudeme vidét jiné souvislosti,
je nebezpedi, ze v tomto uhlu pohledu se problematika ochrany
kulturniho dédictvi mtize stat ponekud formalni otazkou, ktera sice
bude medializovana napt. kvili zahrani¢nim vazbam, ale vlastni
smysl této ochrany poné¢kud unikne.

Zameéiime-li se na ,.terén®, ktery nas jako etnology ve vztahu
k ochrané lidové kultury zajima nejvice, vidime ho v souvislosti
s nasim oborem v nékolika rovinach.

6. Podrobnéji o historii deklaraci UNESCO viz Blahtsek, Jan 2010: Slovacky verbunk
v Reprezentativnim seznamu nematerialniho kulturniho dédictvi lidstva. In: Blahusek,
Jan a kol.: Slovdcky verburik. Soucasny stav a perspektivy. Straznice: NULK, s. 9—17.

7. ,,Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for
Society.” Council of Europe [online] [cit. 15. 7. 2016]. Dostupné z: < https://www.coe.
int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680083746>.
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Prvni rovina je teoretickd, kdy jako badatelé osvétlujeme
podstatu konkrétniho projevu v ramci kulturniho dédictvi (podle
nastavené definice Umluvy UNESCO) a ptipadné posuzujeme, zda
pod samotnou ochranu spada. Dalsi rovinou je oblast aplikované
etnologie ¢i antropologie, kdy odbornik mtize vstupovat do
samotného procesu formovani tradice — neni to zalezitost samoziej-
mé nova, tyto tendence vidime jiz od dob NVC, kdy pouceni zajemci
usmernovali dalsi zivot projevit tradi¢ni lidové kultury a zaslouzili
se tak o formovani folklorniho hnuti ¢i obecné folklorismu.
V ptipad¢ ochrany kulturniho dédictvi na mezinarodnim poli pak
odbornici z jednotlivych zemi vstupuji na kolbisté s cilem uspét ve
,»volné* soutézi UNESCO o zapisy na sv€tové seznamy. Posledni
rovinou je ta, ktera sméfuje k podstaté etnologie: vyzkum a studium
kulturnich projevt a procesti, které souviseji s tendencemi ochrany
kulturniho dédictvi, ale zaroven vyvéraji z transmise kulturnich
hodnot lokality a z role jejich nositeld.

Jako etnologové vidime samoziejmé moznosti interpretace
studia projevu tradi¢ni lidové kultury: etnicita, narodni ¢i lokalni
identita, ale také napf. globalni ¢i transnacionalni kontext (Reed
1998). Z vySe nastinénych rovin vSak celkem jednoznacné
vyplyva, ze zakladnim uhlem pohledu ve vztahu ke snahadm
ochrany kulturniho dédictvi je pfedevSim ten prvni — tedy ten,
ktery dané projevy dava do souvislosti etnickych, regiondlnich,
narodnich, sebeurCovacich. Pfipadny pohled globalni je spise
potvrzenim vyznamu etnické ¢i jiné identity v dneSnim svéte.

Ackoli hlavni d&j ptibehu je jasny — tedy tradi¢ni lidova kultura
a snahy o jeji udrzeni, oziveni ¢i ochranu, kulisy piib¢hu stejné
nebyly a nejsou, stejné tak jako nékteré jeho zapletky. Zcela jinak
vyznivaji piibéhy tradi¢ni kultury byvalych kolonidlnich zemi,
at’ jiz v zemich ptiivodu, nebo pii pienosu do prostoru byvalych
kolonidlnich mocnosti. Odlisn¢ lze vypravét pribéhy ze zemi,
které se emancipovaly z velkych fisi, nebo téch, které patfily
do vlivu nékdejsiho Sovétského svazu. A odlisné jsou i piibehy
etnik, jejichz kultura vzdy ztistavala minoritni v urcitém celku,
byla asimilovana ¢i vyhlazovana a sama by neméla silu napft. ke
statnim sebeurfovacim procestim.

50



Jestlize v Ceském prostfedi se zajem o lidovou kulturu
v 19. stoleti odvijel od podob narodniho hnuti (zminéna Jubilejni
vystava v roce 1891 byla po neucasti némeckého etnika — spory
mezi mladocechy a staroCechy — pfimo manifestaci CeSstvi),
vznik nového statu v roce 1918 posilil ve vztahu k lidové kultuie
funkce identity v konceptu ceského, resp. Ceskoslovenského
naroda na tikor etnickych mensin v tehdejsim Ceskoslovensku.
Druhé polovina 20. stoleti se u nas zcela jednozna¢né v projevech
i uvahach nesla ve stinu ,,Zelezné opony*. Uz v poloviné 30. let
20. stoleti bylo v nékdejsim Sovétském svazu deklarovano ,,lidové
uméni“ jako zdklad veskeré sovétské kultury a v nasledném
dogmatu ,socialistického realismu® se stal folklor pramenem
vseho nejlepsiho v kultufe. Vznikaly modely scénickych
hudebnich a tanecnich prezentaci, které byly charakteristické
unifikaci a zasahovaly 1 kulturni scénu satelitnich stati (Herzog
2010: 116). I kdyz se v tomto hnuti Casto realizovaly vyznamné
umeélecké osobnosti, jez s postupem let piehodnotily své
dobové nézory, 50. 1éta 20. stoleti velmi siln€ zaséhla i je. Napf.
choreografka Alena Skalova (1926-2003), ktera se podilela se
Souborem pisni a tanct Josefa Vycpalka na tvorbé filmu Zitra
se bude tancit vsude (1952), v roce 1953 v publikaci zachycujici
pasmo c¢eskych a valaSskych tancti z tohoto filmu mj. napsala:
., Lidovy tanec zaujimd na nasich profesiondlnich scénach stale
vice mista a je nam dnes zcela jasné, zZe lidovy tanec jako celé
nase lidové umeéni musi byt a bude zakladem, z nehoz se obrodi
veskere nase tanecni umeni . (Skalova 1953: 5)

Nelze vsak prehlédnout i mnohé dal$i navaznosti, které ceskou
lidovou kulturu v obdobi socialismu stavély do jednoznacné
zvyhodnéné pozice. Byly to pfenesené vazby pravé na narodni
obrozeni, cozptesnévystihlnapt. literarniteoretik VladimirMacura
(1945-1999): .Cteni* aktudlni situace pomoci obrozenskeho
kodu, neustala konfrontace socialistické pritomnosti s obrozenim
meéla dvoji funkci. Na jedné strané funkci regulativni, normativni:
kladla na soucasnost pozadavky normy zkonstruované z urcitych
dilcich momentii tradice (znovu je treba zopakovat, Ze rovnéz za
cenu jeji podstatné celkové deformace dané propojovanim prvkii
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riznych casovych rovin a dislednym potlacovanim vseho, co se
nehodilo). Na strané druhé méla funkci, kterou bychom mohli
oznacit jako adaptacni. Novy svét socialismu byl predkladan jako
tradicni autenticky sveét ,Ceskych hodnot’. Narod se zdal byt od
nich pouze vzdalen burzoazni kulturou, kterd prervala prirozené
lidové koreny, na nichz stavéeli nasi ,buditelé’. Budovani nové
kultury tak bylo podle této logiky navratem k viastnim zakladiim,
z nichz se zrodila ceska kultura a od nichz byla v podstaté
cizorodymi zdsahy odvedena, tedy navratem k prirozenosti.*
(Macura 1992: 57) Stejné¢ tak Vladimir Macura mimochodem
pfipomina dal$i momenty, které v piipad¢ predavani lidovych
tradic fungovaly, i kdyz je posunovaly jinym smérem. Uvadi
to na prikladu prezentace lidovych tancti na prvni spartakiadé
v roce 1955. Jejich pfedobrazem byly tance moravskych sokolti
jiz pred prvni svétovou valkou (viz napt. dobfe zdokumentovana
ptipravovana sokolska slavnost Moravsky rok 1914%), spartakiadni
predstaveni vSak miftilo jinam: ,, Tanecni skupiny se tu sjely ze
viech oblasti zemé, aby reprezentovaly Ceskoslovensko jako
celek a demonstrovaly spolecné radost jako neménny ,stav duse
socialistického lidu. *“ (Macura 1992: 66)

Druha polovina 20. stoleti v zajmu o lidovou kulturu postupné
prinesla dalsi impulsy odborné i umélecké, které samoziejme
nesetrvavaly na dogmatech povalecného obdobi a které
vyraznym zpuisobem zasahly do péce o lidové tradice vesmés
pozitivné (muzejni expozice, muzea v piirode, rozvoj scénického
folklorismu v rdmci osvétovych koncepci, folklorni festivaly ad.)
(Pavlicova— Uhlikova 2008). Nova situace se zménou politickych
podminek pfisla po roce 1989 a v tendencich ochrany nehmotného
kulturniho dédictvi se v podstaté prolnula s vySe nastinénymi
koncepcemi UNESCO.

Ackoli se v nasich tvahach nepohybujeme ve velkych kulturnich
systémech a odvijeji se spiSe z praktickych znalosti ,,vlastniho*

8. Srov. O Moravském roku 1914. Rozhovor Dugana Holého s Vladimirem Sev¢ikem
a Martinou Pavlicovou. Narodopisnd revue 3, 1993, s. 93—102.
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terénu, ktery se v poslednim stoleti ve vztahu k tradicni lidové
kultufe nebyvale proménil, mohli bychom citovat slova antropologa
Clauda Lévi-Strausse (1908-2009), jez vyslovil ve své eseji Rasa
a déjiny, kterou vydalo UNESCO v roce 1952: ,, Mezindrodnim
institucim jisté neuniklo, Ze ve svéte, jenz je ohrozen monotonnosti
a jednotvarnosti, je nutné uchovat rozmanitost kultur. Chapou
rovnéz, ze k dosazeni tohoto cile nebude stacit uchovavat mistni
tradice a uméle udrzovat na zZivu minulost. Zachovan musi byt
fakt rozmanitosti, nikoli historicky obsah, ktery mu poskytla kazda
epocha a ktery by nikdo nedokdzal prodluzovat za jeji viastni
hranice. “ (Lévi-Strauss 1999: 61) Claude Lévi-Strauss nenabidl
konkrétni feSeni, které samoziejme ani nabidnout nelze. Presto si
z této filozofické otazky mlzeme odnést smér uvazovani o nasi
vlastni lidové kultuie a projevech, které z ni chceme ochranovat.
Nelze totiz dat pfesny navod jak, a zaroven nelze presné vytycit
mantinely, kudy by jejich vyvoj mél jit.

Stézejnim zapisum na Reprezentativni seznam nemateridlniho
kulturniho dedictvi lidstva UNESCO z ceského a moravského
prosttedi (slovacky tanec verbuilk, masopustni obchiizky
a masky na Hlinecku a jizda krald) je v podstaté méné nez deset
let. Vyjimkou je tanec verbuiik, ktery byl zapsan v roce 2005.
I jeho metodické nastroje, jez maji vést k zachovani tance (tedy
predevsim soutéz verbiit), dospély do stadia jistého kulturniho
artefaktu, ktery se vyviji sam o sob€. Neni to ojedin¢la skutecnost,
protoZe z narodnich i mezinarodnich zapist kulturnich statki je
patrné, ze nekteré prvky danych projevil predstavuji stale prenos
tradice nejen popularizuji, ale zdroven pfispivajik jejich predavani)
nabaluji na sebe elementy zcela nové. Srbské badatelky Dragana
souvislosti o tzv. tradici v procesu (Radoji¢i¢ — Luki¢ Krstanovié¢
2015: 303). U zapisu vztahujicich se ke kalendainimu cyklu (coz
se tyka hlineckého masopustu a jizdy krald) je stile vyznamna
funkce svatecni prilezitosti pro mistni komunitu, i kdyz i zde se
prezentaci téchto obyceju pifi jinych pfilezitostech prekracuje
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puvodni ramec kulturniho projevu a vznikaji tak nova paradigmata
kulturniho dédictvi.’

Podminky Umluvy UNESCO, které je potieba pii ochrand
kulturnich projevi nematerialniho dédictvi dodrzet, hovofi jasné:
nelze tolerovat piipadnou pfevazujici komercionalizaci a turismus,
tedy musi se dbat na eticky rozmeér, a je bezpodminecné nutné,
aby projev byl svazan s nositeli, jez jej predavaji z generace
na generaci. Je ziejmé, Ze ani zde se nelze opfit o kvantifikaci
a jedna se spise o duch zakona nez o jeho literu. Ale pravé proto je
nutné onen ,,duch zdkona* podpofit tak, aby byl srozumitelny pro
vSechny zcastnéné: nejen pro etnology a dalsi odborniky, kteti
mohou teoretickym problémliim vice porozumét, ale predevsim
pro nositele a zainteresované pfimo v terénu. Text Umluvy
nefika nic o tom, Ze projev ma byt uchovavan v podob¢, v jaké
byl zapsan — ostatn€ slova Clauda Lévi-Strausse, kterd jsme
citovali, naznacuji, Ze to pii vyvoji kultury neni ani mozné. Jak
ma ale zapsany a ochraiiovany projev ve svych dalsich podobach
vypadat? Pro obecnou odpovéd’ mizeme sahnout po pokracovani
citatu Lévi-Strausse: ,, Tolerance neni kontemplativni stanovisko,
udelujici odpustky vSemu, co bylo nebo co je. Je to dynamicky
postoj, spocivajici v predvidani, chdapani a podpore vseho, co
jevi odhodlani byt. Rozmanitost lidskych kultur je za nami, kolem
nas a pred nami. Jediny pozadavek (jenz je pro kazdého jedince
zdrojem odpovidajicich povinnosti), ktery bychom se mohli
viici ni snazit uplatnit, je ten, aby se uskuteciiovala v takovych
podobdch, které by prispivaly k vétsi stedrosti vSech ostatnich. “
(Lévi-Strauss 1999: 61)

Piib&éh ochrany kulturniho dédictvi tedy nekon¢i.'® Musime si
ho vSak pripominat, abychom nesetrvavali jenom v naSem pohledu
a s nasim vkladem do né&j jako jedinym moznym. A méli bychom
pripominat i podstatu toho, jaky ma smysl kulturu uchovavat,

9. Srov. napi. Stavélova, Daniela 2013: VI¢novska jizda kralii pohledem soucasného
vyzkumu (experimentu). Narodopisna revue 23, s. 3—13.

10. Obdobn¢ jsme to s Lucii Uhlikovou konstatovaly i u folkloru, ale trochu v jinych
souvislostech (srov. Pavlicova — Uhlikova 2013).
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rozvijetiochranovat, a to samozfejmée nejenom lidovou, kterd z thlu
nasi odborné specializace urcuje hlavni vysek naseho zajmu.

A na zaver jesté jedna poznamka. Ochrana lidové kultury se
odehrava na poli kulturné-politickém, které je Casto vysadou
statniho ¢i spravniho systému. V roce 1946 vydal vyznamny
sociolog Inocenc Arnost Blaha esej Kultura a politika. 1 kdyz
zde mizeme vidét onu povalecnou ideu socialni spravedInosti,
kterou fada intelektualti pfisuzovala (myln¢) politickému systému
v Sovétském svazu, samotna tvaha o vztahu kultury a politiky
je velmi podnétna. Pomér mezi kulturou a politikou vyjadril
Inocenc Arno$ Blaha v péti bodech: kultura nad politikou, kultura
pod politikou, kultura vedle politiky, politika v kultufe a kultura
v politice (Blaha 1946: 9). Pravé ten posledni vztah povazuje za
idedl, o ,, kterém bude moci byt mluveno, az do ni proniknou prvky
vedecké (logickeé), estetické [...] a prvky filosofickeé a ethicke.
(Blaha 1946: 27) Zcela jist¢ to neplati jenom pro politiku, ale
i kulturné-politickou sféru, ktera tvofi vyznamny ramec ochrany
kulturniho dédictvi. A zcela jisté by si tento étos méli pfipominat
vsichni, ktefi se v prostoru dotykajiciho se lidové tradice pohybuji.
Rozvijeni ptibéhu o lidové kultufe, zajmu o ni a o jeji ochrané
zélezi vzdy jen na téch, kteti se tohoto procesu zucastnuji.
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The Safeguarding of Cultural Heritage: A beginning of an open-
ending story

The essence of social sciences is the research of social setting and its links to the past
and present. One of the issues which is discussed within this context in a cultural setting
is the protection or safeguarding of cultural heritage. In the Czech lands, this issue
has been discussed for almost two centuries, with bigger or smaller intensity, and was
always connected with the political, economic, and cultural conditions of the society
around it. This can be proved by the history of science, be it ethnology (ethnography),
musicology, history, or literary science, as well as various proofs in national history and
geography, philanthropy, organizations, and more, which follow the development of
culture within local, regional, national, and multinational levels. The first efforts, which
led to an introduction of the concept of intangible cultural heritage, appeared three decades
ago; they were represented especially by UNESCO. They climaxed in 2003, when the
General Conference of UNESCO accepted the Convention for the Safeguarding of the
Intangible Cultural Heritage. To avoid it being a mere formality, it is necessary to include
a broader perspective, especially a professional approach to ethnology. It includes the
study of history (such as the Ethnographic Czechoslovak Exhibition in Prague in 1895,
which opened a further interest in traditional folk culture in Bohemia and Moravia, and
which was followed by numerous professional as well as non-professional activities in the
field). Apart from the study of history, there is the study of processes and manifestations
in which traditional folk culture has had an important role (such as ethnicity, national and
local identity). The conditions of the UNESCO Convention, which must be fulfilled in
the safeguarding of the cultural manifestations of intangible heritage, are clear: possible
commercialization and tourism cannot be tolerated, and the ethical aspect must be
observed; it is essential that a manifestation (of tradition) is linked with its bearers, who
pass it from generation to generation. The final interpretation of the convention depends on
professionals: they must make it understandable to all involved, both the scholars and the
bearers of the tradition in the country, and they must follow its ethical dimension.

Key words: UNESCO; Safeguarding of the Intangible Heritage; history; traditional folk
culture; Bohemia; Moravia.
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