MIMO SVUJ CAS, PROSTOR I VYZNAM
— LIDOVE TRADICE NA JEVISTI

Martina Pavilicova — Lucie Uhlikova

Lidova kultura a scéna je spojeni, které 1ze v ¢eskych zemich sledovat
uz dvé stoleti, a to pomijime napf. zobrazovani lidovych typt ve
stitedovekych hrach, které nas vtahuji jesté hloubé&ji do minulosti.! Ovsem
mimo sviij pivodni ¢asovy, prostorovy ¢i vyznamovy ramec se lidové
tradice v Ceskych zemich dostavaji systematicky v podstaté az s jejich
uvédomélejSim vyuzivanim pro pobaveni vysSich socialnich vrstev
(pfedvadéni pro Slechtu ¢i duchovenstvo) ¢i s apelem na reprezentacni
kulturni nebo politické funkce v souvislosti s narodnim hnutim. Praveé
zminénou druhou orientaci lze povazovat za zaklad vzmahajiciho
se folklorismu, ktery v ceskych zemich od konce 19. stoleti zcela
programove budoval scénu jako centrum pro vefejné predstavovani
lidovych tradic, vybiranych nicméné¢ se stale se zvysujicim estetickym
zietelem. Prudérni a zaroven artificidlnimi produkcemi ovlivnéna
(zejména mestska) vetejnost méla totiz jiny esteticky nazor a vkus nez
odborné poucengjsi i hlubsi filozofii sledujici zajemci z fad intelektuali,
kteti se o lidovou kulturu a zvlasté o folklor intenzivné zajimali ve
svétle kulturné-spolecenskych proudt konce 19. stoleti.

V nedavném [Eerven 2015] rozhovoru pro Zurnal Pravda.sk
fekla slovenska etnomuzikolozka Alzbeta Lukacova, Ze je velmi
tézké prenaset projevy lidové kultury na podium tak, abychom je
nepatetizovali, obsahové nevyprazdnili, anebo abychom jim néjakym
zpuasobem neuskodili. ,,Pdtos je nieco, ¢o s javiskovou prezentdciou

1. Viz napi. Zden¢k Kalista v charakteristice divadelnich her Vaclava Kocmanka (1607—
1679): ,,Tvorba ta pevné navazuje na jisté zivotni potreby méstského zivota u nas v dobé
okolo bitvy belohorské, na zvyklosti méstské Skoly tehdejsi, pro kterou Kocmanek psal
zi'ejmé nejveétsi cast svych dramatickych pokusi, aby jimi mohla ozivovat pri tradicnich
prilezitostech Zivot takového mésta — ale zdaroven v ni az ndpadné vystupuje tradicni,
ze starych stredovékych her se dochovavajici rys jisté povysenosti zamozného méstana
nad Sirokymi vrstvami selskymi, nad hloupymi, primitivné, az zvirecky Zijicimi ,chlapy*,
nad néz povznasela clovéka z mésta nejen jeho zdsadni svoboda, ale i jeho — pomérné
tehdy jesté dosti vysoké — vzdeélani.* (Kalista 1942: 16-17)



suvisi a u nas [na Slovensku] ma takéto prezentovanie ludovej kultiry
dlhodobu tradiciu. Tradiciou su aj programy, ktoré prezentuju folklor
len ako zdabavu, a takto ho casto vnima aj verejnost. [...] Ja sa vidy
snazim k inscenovaniu pristupit tak, aby mali divaci zazitok, ale aj aby
sa nieco dozvedeli. Vnimat folklor len ako nieco, co ma ma pobavit,
sa mi zda malo.” (Tizik 2015) Slova A. Lukacové obsahla fadu
problémovych aspektt, které charakterizuji, ¢i lépe feceno provazeji
pfenaseni folklornich tradic na scénu.

Ceska i moravska scéna az na vyjimky vice odolavala patosu, o to vice
vsak nachazime v celém jejim vyvoji silné romantizujici a estetizujici
tendence. K nim ale pfistupuji také ztvarnéni akcentujici filozofickou
stranku lidové kultury, tedy v ni zakdédované tradi¢ni hodnoty, nazory
a samoziejmeé také emoce. Kazdy autor pracujici s folklornim materialem
uréenym pro scénickou prezentaci preferuje odlisSny piistup, vzdy
vSak do n¢j promitd dobu, ve které zije (dobovy diskurz), a také svou
osobnost, sviij temperament, vkus, postoj k lidové kultufe ¢i tomu, co
za lidovou kulturu ¢i folklorni tradice, které jsou jeji soucasti, povazuje.
Jeho prvotnim problémem je vSak fakt, Ze musi divakovi zprosttedkovat
¢ast kultury, ktera nevznikla pro piedvadéni na scéné, ale vyvijela se
v prostoru, ktery nemél ani jevisté, ani hledisté, a.jeji nositel byl soucasné
interpretem 1 recipientem. Tradi¢ni folklorni projevy byly navic vzdy
zasazeny do jasné stanoveného ramce €asového (obyceje a obrady
rodinné, kalendaini ¢i spjaté s dalSimi ptilezitostmi), prostorového
(konkrétni region ¢i lokalita, ale i exteriér ¢i interiér, soukromé obydli,
hostinec, kostel atd.) i vyznamového (plnily fadu dualezitych funkci
prosperitnich, obfadnich, pracovnich, reprezentacnich, nabozenskych,
estetickych, edukacnich, zdbavnich ad.). Vytrzeni z tohoto kontextu pak
v pfipadé prezentace na scéné ¢asto znamena pouhé zachovani formy, ale
vyprazdnéni jejiho obsahu, jak o tom hovofila zminénad A. Lukacova.

Pfi scénickém ztvarnéni folklornich tradic autofi programt byli
a v podstaté¢ dodnes jsou postaveni pfed nutnost vyfeSit nékolik
zakladnich problémi tykajicich se toho, co bude vefejné na jevisti
prezentovano (tedy jaky material, z jaké oblasti lidové kultury ¢i
z jakého etnografického regionu) a kdo bude interpretem. V pocatcich,
napf. kolem pfiprav Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské v roce 1895
coby pionyrského projektu v oblasti verejné prezentace lidové kultury,
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to byli plivodni nositelé, tedy obyvatelé jednotlivych lokalit. Postupné
ale zacali folklor na jevisti pfedvadét ¢lenové riznych organizovanych
spolki — at’ uz to byla napf. skupina kolem Frantisky Xavery
Béhalkové na Hané? nebo télovychovné organizace jako Sokol, Orel,
spolek katolické mladeze Omladina (Sdruzeni venkovské omladiny),
tzv. Agrarni dorost coby mladeznicka organizace Ceské agrarni strany
¢i vznikajici slovacké a valasské krizky® a v dob€ po druhé svétové
valce folklorni soubory. Neméné vyznamna byla pro scénické uchopeni
folklornich tradic otdzka zaméru — tedy proc¢ se bude dana vysec lidové
kultury na jevisti ukazovat (sledovany byly zpocéatku cile narodné
buditelské, posléze politické ¢i kulturnépolitické, neméné dulezité byly
také zaméry umélecké a v neposledni fadé¢ komerc¢ni). V nasem vyctu
posledni, avSak dodnes ziejmé nejdiskutovanéjsi je pak otazka, jak
folklor na jevisti prezentovat. V ¢eském prostiedi do zptisobu jevistni
prezentace prakticky od pocatku (tedy od konce 19. stoleti) zasahovali
badatelé, predevsim folkloristé ¢i etnografové, ktefi nékdy velmi
obtizn¢ balancovali mezi véenym sdélovanim realii a romantizujicim,
siln¢ estetizujicim selektivnim pfistupem.

Shrneme-li naznacené otazky, ukazuje se, ze principl, jez byly
na scénickou prezentaci lidové kultury navrSeny (a to nemluvime
o vysostn¢ uméleckych projevech, ale predev§im o fenoménu, ktery dnes
oznaCujeme nejcastéji jako folklorni hnuti), je mozna vic, nez je sama

2. Frantiska Xavera Béhalkova (1853-1907), sbératelka a narodopisna pracovnice. Piisobila
zejména v Tovacove, kde zalozila narodopisnou skupinu, s niz nacvicovala hanacké tance
a scénicky zpracované vyroéni a rodinné obyéeje. Skupina vystupovala na fadé mist
Moravy. Srov. napf. Pavlicova, Martina 1993: Postavy z d&jin Ceské etnochoreologie
II. (FrantiSek Barto$, Martin Zeman, Leo$ Janacek, Lucie BakeSova, FrantiSka Xavera
Béhalkova). Ndarodopisna revue 3, s. 3—12; Hybl, Frantisek 1998: Hanacka etnogratka
Frantiska Xavera Ernestina Béhalkova. (25. fijna 1853 — 28. dubna 1907). In: Hybl,
Frantisek (ed.): Lidovy odév a tanec na Hané. Sbornik z 5. konference o lidové kulture na
Hané. Pierov: Muzeum Komenského, s. 239-250.

3. Kruzky lze povazovat za piimé pfedchuidce folklornich soubord, jejich ¢innost je vice
spontanni, folklorni repertoar vykazuje minimalni miru stylizace, ¢lenové vystupuji ve
vlastnich krojich. Vétsina folklornich soubort v ¢eskych zemich naopak pouziva spise
stylizovanou podobu lidového odévu, ktera funguje v podstaté jako jevistni kostym.
Srov. Krist, Jan Miroslav 1970: Historie slovackych krizkit a vznik souborii lidovych
pisni a tancii na Slovdacku. K vyvoji nékterych forem druhé existence folkloru. Praha:
Ustedni diim lidové umélecké tvofivosti.
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scéna schopna obsdhnout: vzdélavaci cile, predvedeni ,autentickych
projevi‘ i jejich ,,neautentickych* odvozenin, etnograficka ,,spravnost®,
ale i snaha o stylizaci ¢i autorska vypoveéd’ (na dané ose ¢asto zameénitelné
a tézce identifikovatelné). K tomu lze pficist ptipadnou politickou ¢i jinou
podporu konkrétni skute¢nosti, ale i zabavu ¢i vydélek. V neposledni fadg,
postupem doby, i fyzicky odvedeny ,,sportovni vykon a naplnéni volného
Casu. A to vSe na lepsi ¢i horsi scénické trovni.

Pro etnologa je vsak nejzajimavéjsi nikoli hodnoceni toho, co dani
aktéfi na scén¢ predvedli — byt i tato pozice ma v aplikované etnologii
své misto — ale pfedevSim analyza souvislosti, které pravé na scéné
i mimo ni v navaznosti na lidovou kulturu existuji.

Zajimavych ptikladd pro ilustraci prezentace lidovych tradic na
jevisti je nepfeberné mnozstvi. Pro jistou konfrontaci a pro uvédoméni
si slozitosti toho, co k nam ze scény charakterizované jako ,,folklorni‘
promlouva, si pfipomenime dva konkrétni, které zachycuji rizna casova
obdobi ve vyvoji folklorniho hnuti, a dvé osobnosti, které spolu se
svymi spolupracovniky (spolutvirci, kolegy) posunuly ve svém okruhu
lidovou kulturu z jejiho pivodniho prostfedi na jevisté. Jejich jména
nejsou pro etnologii neznama (a i pfi nasSich rokovanich byla vicekrat
zminéna), ¢asto jsou vSak brana v potaz z jinych thlu pohledu.

skokesk

Martin Zeman (1854-1919) je znam vefejnosti piedev§im jako
sbératel lidovych pisni, jehoz zaznamy tvofi tfetinu druhé a tieti sbirky
redigované Frantiskem BartoSem. Narodil se ve Velké nad Velickou a zde
také kromé sluzby u vojenské hudby v Kroméfizi a Olomouci (1875—
1878) a studii na varhanické skole v Praze (1880-1882) zil a pracoval.
Uz v mladi hraval na klarinet a na housle (kontr) se znamou Trnovou
muzikou, od pocatku 80. let 19. stoleti byl pak ¢lenem tzv. Suchovské
republiky, volného sdruzeni bouflivych, bohémskych a proti tehdejSim
ufadim revoltujicich mladych lidi,* a v&énoval se zapisovani lidovych

4. Zakladatelem sdruzeni byl pozdgjsi spisovatel Matous Béna, ktery byl v té dobé
ucitelem v hornackém Suchové, k dalsim Elenim patfili kromé Zemana napt. malifi
Jan Hudeéek a Joza Uprka, spisovatelé Otakar Bystfina (vl. jménem Ferdinand Dostal)
¢i Vilém Mrstik. Srov. Bystiina, Otakar 1926: Siuchovskad republika. Kronika mladi.
Brno: Moravské kolo spisovatelt Brno.

12



Sheratel Martin Zeman
(1854-1919)

pisni a tanct (Uhlikova 1997, 2000: 10-11). Prostfednictvim Frantiska
Bartose se Zeman seznamil v roce 1891 s LeoSem Janackem a stal se
jednim z jeho nejblizsich spolupracovniki pii pfipravach monumentalni
Narodopisné vystavy ceskoslovanské, kterd se uskutecnila roku 1895
v Praze. Akce byla ale pivodné planovana na rok 1893 a jiz dva roky
pfedem byly na celém uzemi zakladany odbory pro ptipravu vystavy,
aby shromazd’ovaly material a pofadaly mistni narodopisné vystavky.
Organizovani lokalnich akci sledovalo dva dilezité cile — burcovala se
tak pozornost obyvatelstva a ziskavaly se zkusenosti, které pak pomohly
k Gspésné organizaci vystavy a také prezentaci lidovych tradic v Praze.
Do zminéného okruhu aktivit Ize zatadit i znamy Lidovy koncert,
ktery prob&hl v brnénském Besednim domé 20. listopadu 1892. Slo
o akci spojujici folklorni produkcei s artificialni hudbou inspirovanou
lidovou tradici — na programu byla Dvofakova piredehra Domov miij,
Kfiizkovského sbory Pastyi a poutnici a Vyprask, Janackovy sbory
Zelené sem sela, Komari se zZenili, Muzikanti, co délate a tance Kozusek,
Celadensky, Kalamajka, Trojky, Silnice a Trojdk, které zazpival a zatangil
sbor brnénych dam a pant za doprovodu orchestru pod Janackovym
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Muzikanti, zpévaci a tanecnici z Horndcka na Lidovém koncertu v Brné dne 20. 11. 1892

fizenim (Niederle 1893: 431). Soucasti byla také ukazka autentické
lidové produkce horiiackych muzikanti, zpévaka a tane¢nika.’

Lidovy koncert v Brn¢ byl podle vsech indicii inspirovan koncertem,
ktery se uskutecnil 1. dubna 1892 v Uherském Hradisti. Také zde byla
na programu nejen hudba vazna, ale i lidova v podani horniackych hudci
a pravdépodobné i zpévakt (Uhlikova 2000: 12). V obou piipadech
chystal tuto ¢ast programu pravé M. Zeman. Z jeho korespondence vime,
ze vice nez jednotliva programova cisla jej trapil vybér ucinkujicich,
ktefi neméli k vefejné produkci na scéné diveru a zejména nechapali
nutnost nacviku. Potvrzuji to i slova Ferdinanda Dostéla, zndmého spise

5. Uginkujici byli z Velké nad Velickou, Hrubé Vrbky a Kuzelova (srov. Holy 1992: 40,
pozn. 15). Program byl slozen ze Ctyf ¢asti, druha (lidova) ¢ast koncertu vypadala
nasledovné: I. Slovacka hudba pifi privodu na zdavky: Tanec a pisné Sobotenky
s nedélii, Ty velické zvony; 11. Starosvétské (tanec se zpévy) Sohajku, dusa ma, Tézko
Je mi, tézko, Muzikanti, co délate; 111. Pisen Proc, kalino, neprokvétas, sedlacké (tanec
se zpévy) Hluboky jarecku a Védla sem si, védla.
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pod pozdéjsim spisovatelskym pseudonymem Otakar Bystfina, ktery po
Lidovém koncerté v Brné v novinové recenzi napsal:

»Znam z viastni zkuSenosti a z delstho pobytu v onom kraji povahu
Velicanit a nemam priciny pochybovati o pravdivosti liceni nesnazi, jaké
pusobilo p. Zemanovi shanéni ,koncertu’. PFi trindcti asi zkouSkdch
objevily se vzdy jiné a jiné osoby, skoro zadna nedostavila se dvakrate.
Slovaccei dovedou ostatné zahulat si po svém pouze u ,krémara’, kdyz
jich nikdo nepozoruje a kdyz jsou mezi svymi. Na zvlastni ,zkousSce*
nedovedete jich viibec rozohnit [...] A coz teprve priméti je ku jizdé do
daleké ciziny a ku vystoupeni pred sty a sty divakii!? Nejen, ze zadny
z tanecnikit a zpévakii se k tomu odhodlati nemohl [ ...], ba sami hudcové
prichazeli v poslednim okamziku k p. Zemanovi, ze ,nepojedu ‘. (Dostal
1892, citovano dle Holy 1992: 34)

Dostalova slova pfimocafe oznacuji problém, jakym je prezentace
tzv. autentického folkloru na scén¢€. Na strané jedné mame hudebniky
zvyklé hrat nikoliv jen pro poslech, ale zejména k tanci a zpévu,
tedy v prostfedi, pro které je charakteristickd vzajemna komunikace
muzikanta a tanecnika (resp. muzikanta a zpévaka) a okamzita reakce
na atmosféru. Pfi produkci na jevisti jde vSak o zcela jiny druh zpétné
vazby — interpret hraje pro posluchace, ktery vétSinou esteticky
posuzuje jeho vykon. A pravé tento moment se stal Achillovou patou
brnénského koncertu. Nezvyklé prostiedi totiz evidentné rusive zasahlo
do vystoupeni Hornakut. Odrazeji to v§echny publikované recenze, at’ uz
psané smiflivéji, nebo ve velmi kritickém duchu:

,Lidovy koncert usporadany Brnénskym odborem Narodopisné vystavy
[...] vydaril se v kazdém ohledu skvéle [...] az na cast druhou t.j. lidovou.
Tato cast méla slouzit jaksi za podklad celé vidci myslénce koncertu, ale
zdd se, Ze nepotkala se s pravym svym cilem.“ (Lidovy koncert 1892)°

,, Zajimavejsi a také ocekavanéjsi byl druhy oddil koncertu, ktery
provedl sbor péti muzikantii z Velké u Uherského Hradiste [sic!] a tri
pary Velicanii. Ve svém ocekavani byl vsak mnohy posluchac sklaman
[sic!]. Soude podle usudkii, které jsme po koncerté v obecenstvu slyseli,

6. Slova kapelnika Narodniho divadla v Brné Frantiska Jilka (1895-1911) jsou soucasti
nepodepsaného redakéniho piispévku z Moravské orlice.
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Muzikanti z Horidcka na Lidovém koncerté v Brné, 1892. Zleva Martin Miskerik (1840—
1919), Jan rorek (1847-1894), Pavel Trn (1841-1917), Jiti Zeman (1856—1905) a Martin
Tomesek (1845-1899). Srov. Holy 1992: 41

byla velkd cdst obecenstva nespokojena. Cekalat’ vic, ne se ji dostalo.
Zde je vSak po nasem soudu predem chyba v obecenstvu sameém, zvyklém
na nase slecny ve vysSperkovanych ,narodnich‘ krojich, zvyklém na
,zuslechténé  tance ndarodni z riznych sini tanecnich, z prken divadla
atd. Tomu obecenstvu se pak ovSem valné nelibily skripavé zvuky
nastroju muzikanti velickych, jednotvarna sedlska, a dosti monotonnim
hlasem zpivané pisné.” Nicméné i pro poradatele koncertu prinesl tento
pokus leckteré ponauceni. My jsme znamenali jednu chybu, kterd ovsem
teprve produkci samou vzesla na jevo. Velicka kapela a zpévaci nebyli

7. Podobné hodnotil L. Niederle produkei horfiackych muzikanti, hrajicich v nalevné umisté-
né v zadnim traktu ¢iémanského gazdovstvi na Narodopisné vystavé Ceskoslovanské
v Praze v Cervnu 1895: ,Pred 14 dny prisla hudba z Velké, kterou si najal velecky
Hudecek, ktery ma na vystavé maly Senk. Hudba ta pro znalce ma interess, ale celkem zda
se obecenstvu fadni a malokdo tam jde kviili ni.*“ Srov. dopis L. Niederla M. Steyskalové
ze dne 16. 6. 1895. Citovano dle Pavlicova — Uhlikova 1995, s. 37, pozn. 18).
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a nemohou byti nikdy doma mezi palmami na podiu rozsahlé dvorany,
plné zlatych ozdob, svétel, plné upjaté je pozorujiciho obecenstva.
V takovém ovzdusi nikdy nepodaji to, co se na nich chce, tak, jak to
v pravde uméji. [...] Po ukonceni koncertu rozproudila se volna zabava.
Pripominame to zde proto, Ze teprve pri ni se Slovdci u jednoho stolu
sedici vice rozjarili a s vétsi chuti zazpivali i zatancili na prosté podlaze
nez na podiu.“ (Niederle 1893: 431, 434)

Slova etnologa Lubora Niederla velmi trefné pojmenovala problém,
ktery v nasledujicich letech fesili autofi folklornich programti. Na strané
jedné stalo oéekavani vefejnosti, na stran¢ druhé autenticky nositel
tradice. Kudy se organizatofi rozhodli jit, to dnes jiz vime. Ptani divaka
prevazilo, tradice se musela pfizpusobit jevisti. Dokladaji to pisemné
prameny k piipravé Narodopisné vystavy ceskoslovanské, kde nachazime
napt. pozadavky sbératelky a organizatorky Lucie BakeSové na to,
aby ucinkujici byli ,,dobri zpévdci, lepsi tanecnici a také uhlednéjsiho
zevnéiSku® ¢ Janackovy obavy z odmitnuti lidovych hudct, pokud
by jejich vykony ,,nelahodily co moznd v nejvétsi mire uchu mnohem
pestrejsiho vzdélani obecenstva. Treba i tu cviku.”

skkek

Jaroslav Viaclav Stanék (1922-1978) je osobnosti, kterd zejména
na uherskohradistském Dolnacku patii k tém, jez se ve folklornim
hnuti Casto pfipominaji. Stal u zrodu souboru Hradi§tan v roce 1950,
byl primasem jeho cimbalové muziky, zaroven choreografem tanecni
slozky, jako vytvarnik se vénoval scénografii a vytvarel vizualni pojeti
predstaveni souboru. Do jeho ¢innosti patii i aktivity sbératelské
a organizatorské (napf. vyznamny byl jeho podil na vzniku Dolnéackych
slavnosti v Hluku). Zakaz vefejného ptisobeni po roce 1968 1 predcasna
smrt je$té umocnily jeho vnimani zasvécenou vetejnosti jako ¢lovéka,

8. Dopis Lucie BakeSové Leosi Janackovi z 15. 4. 1895, citovano dle Pavlicova — Uhlikova
1995: 34.

9. Srov. Janacek 1894, citovano dle Janacek 2009: 87. Skladatel ve své novinové zpraveé
tykajici se ptiprav Narodopisné vystavy ceskoslovanské také uvedl: ,,Nemd se vsak
predvadéti nauceny, strnuly do vSech malickosti program — zdrevénélo by vse. A zase
treba, aby obraz za obrazem se hbité stiidal a z ndlady do ndlady aby se nenucené
prechazelo [...] Hudciim treba hrati, aby si vyhrali lahodu v tonu a souzvuku: studovati
s nimi vSak jakysi urcity, tentyz program se nedoporucuje.” (Janacek 2009: 87-88)
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Jaroslav Vaclav Stanek
(1922-1978)

ktery s jistym nedocenénim urcoval smér scénické prezentace lidové
kultury v 50. az 70. letech minulého stoleti. Stan¢k bezesporu takovou
osobnosti byl, nebyl ale samoziejmé jediny — také on spolupracoval
s dalsimi kolegy, ktefi tento smér pomahali formovat (v hudebni
prezentaci Hradistanu to byl napf. etnomuzikolog, ale také vyrazny
hudebni pedagog Jaroslav Cech). Jak uz bylo nazna¢eno, mnohostranna
Stainikova ¢innost se da rozebrat z mnoha uhla pohledu, nas vSak zajima,
jakym zptsobem lze nahliZzet na vazby mezi jevi§tém a ,,nejevistém*
v jeho podani.

J. Stan€k se dostal k lidové kultufe jako méstsky chlapec, tedy
zprosttedkovang, jiz pies projevy folklorismu: ,, Naproti naseho domu
byla reka, na druhém brehu byl veslarsky klub [...] Ale co mné stale vrtalo
hlavou a nedavalo spat, byvaly vecery na ,veslaku ‘. Chlapci a jisté i néjaci
starsi muzi zacali k veceru zpivat. Poprvé jsem uslySel pisnicku ,Kole
Jarosova tece voda troja, skoro-li sa rozejdem, galanecko moja ‘[ ...] Také
Jjsem casto zaslechl z vedlejsi zahrady restaurace Koruny podobné pisné
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a nékdy tklivou melodii muzikantii. “ Ve svych vzpominkach' (bohuzel
nedokonenych a torzovitych) Stanék zminuje také primase Samka
Dudika a jeho ti€inkovani na Vystave Slovacka v Uherském Hradisti v roce
1937: ,, Byla to tenkrat na Sestitisicovée mesto velkolepad, nezapomenutelna
podivana. Jako vinarna byla postavena Slovackad buda ve Smetanovych
sadech, kde denné vyhravala vynikajici kapela Samka Dudika z Myjavy.
Odpoledné vzdycky koncertovala pred budou a vecer uvniti budy. Poprvé
jsem slysel hrat muziku s vynikajicim primdsem. Ale i ostatni spoluhraci
byli vynikajici interpreti. Hrali slovacké i slovenské pisne s obrovskym
vkusem a prednesem. A dennée byla vindrna plna navstévnikil. Z této doby
si pamatuji snad nejvice pisnicek. Samko byl také vynikajici zpévak a jeho
kouzlo prechazelo rychle na vsechny, kteii jeho kapelu poslouchali. Doved]
strhnout diviky ke spolecnému zpévu, k tahlym i divokym cardasum.
(Kosikova a kol. 1992: nestr.)

Ackoli se obecné Vystava Slovicka prezentuje predevsim skrze
projevy lidové kultury, které zde byly pfedvadény, i ze Staikovych
slov 1ze vytusit ponékud opomijeny fakt, ze pro fadu obyvatel mésta
a okoli to byla aktivita sice s dirazem na ,,narodopis“ (jak se nekdy
v §irsi vefejnosti oznacovala obecné problematika lidovych tradic), ale
jinak veskrze spolecenska s mnoha zabavnimi prvky. Napft. profesorka
uherskohradist'ského gymnazia Zdenka Omelkova (nar. 1925), jejiz
vzpominky byly vydany knizné v roce 2014, mj. pise: ,, V roce 1937
odbyvala se v Uh. Hradisti Vystava Slovacka. To bylo pro nas dévéata
vzruSeni. Jednak jsme prosmejdily vSechny expozice, ale co bylo nejhezct,
to byl zabavni park s kolotoci, toboganem, strelnicemi a jinymi atrakcemi.
[...] A tak jsme kazdy vecer venovaly atrakcim, které se odehravaly na
misté, kde dnes stoji sportovni hala. Osoby povérené provozem kolotocii,
skluzavek, strelnic a jinych podnikii jsme si i pojmenovaly... U toboganu
to byl ,Franta Matador ", u kolotoce ,Kolotocnik ‘. Ke zkousce sily (to se
prastilo palici na urcitou plosinku a ukdazalo se, jak je kdo silny) zval

10. Uryvky ze Staitkovych vzpominek vysly v tiskopisu Co v notdch nenajdes. (Vyiatky
z nedokoncenych rukopisnych vzpominek J. V. Staika). PHi ptilezitosti 70. vyroci
nedozitych narozenin J. V. Stafika pfipravila Ladislava Kosikova s kolektivem, vydal
Klub kultury v Uherském Hradisti v roce 1992; jako celek byly vzpominky uvefejnény
v monografii Jilik, Jiii a kol.: Primas Jaroslav Viclav Stanék. Uherské Hradisté: Klub
kultury, 1998.
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Primasi Jaroslav. V. Stanék a Samko Dudik — zahdjeni vystavy 15 let souboru Hradistan
a znovuotevieni Slovického muzea, kvéten 1964 (srov. Jilik 1998: 99)

sebevéedomé ,pan Silak’. Protreli komedianti se zastienym vyvoldvacim
hlasem nas pritahovali. Jaksi jsme uznavaly jejich svétackost, ba
trochu jim tu tuldckou profesi zavidély. “ (Omelkova 2014: 16) Rovnéz
na zakladé téchto svédectvi lze pak 1épe porozumét Casto prejimané
citaci, kterou pietiskl kulturni historik Cen&k Zibrt v piispévku Proti
narodopisnym ,,rokum “ (1928) a ktera je spojovana s vyrokem Antose
Frolky, slovackého malife a ochrance hodnot tradi¢ni lidové kultury:
»Narodopis miize byti bez vstupného, bez piva a bez parkii. “ (F. P. 1928,
pfetisk Zibrt 1928: 31)

Pro Starika vsak tento kritizovany kontext nebyl podstatny. Za prvé
se mu skrze folklorni hnuti oteviely dvefe k poznéni tradicni lidové
kultury, kterou jako dit¢ z mésta neznal. Do venkovského terénu se dostal
az mnohem pozdg€ji, coz naznacuji nejen jeho vztahy k venkovskym
nositelim lidovych tradic na Dolnacku, ale také jeho zapisy, které
spolu s jiz zminénym J. Cechem potizoval pro sbirkové fondy dne$niho
brnénského pracovisté Etnologického ustavu AV CR. A za druhé bylo toto
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poznani jiz nerozluéné spjato s promyslenim inscenovani lidové kultury na
jevisti. Pfispélo k tomu ptisobeni J. Starika ve sféte folklorismu — Slovacky
krizek v Uherském Hradisti, Slovacky krazek v Brng, ale i piivydélek
z hrani ve vinarnach pfi jeho brnénskych vytvarnych studiich.

Pravé vytvarné vzdélani umocnilo Staitkkovy snahy v pienosu
lidovych tradic na scénu v uméleckém podani, a to jak v hudb¢, tak
v tanci — stylizace kroku, cit pro hudebni Upravy a gradaci jejich
kompozice, vytvarna prace s odévem a scénou, to vSe podpoieno
inspiraci choreografickych postupti méstskych souborti (zejména
prazského Vycpalkova souboru, kde béhem studii ptisobil ¢len a vyrazna
postava Hradis§tanu Otakar Horky a Stan¢k ho tam casto navstévoval):
., VSechno jsem mohl uplatnit pozdeji v praci télesa, které jsme pokitili
na Hradistan, slovacky kruzek [...] Soubor, to byla vyssi forma prace.
[...] Lidé tezko chapali, Ze co dosud provadeéli, byla hospoda na jevisti. “
(Kosikova a kol. 1992: nestr.) Zminéna ,,vyssi forma prace* piinesla
rovnéz ideologicky motivovanou tvorbu pocatku 50. let, ktera je dnes
chapana jako negativni moment vyvoje povaleéného folklorniho hnuti,
souvisela vSak s politickym klimatem tehdejsi spole¢nosti a zasahla
prakticky celou oficialni kulturni oblast.

Podstatné pro Stafikovu praci rovnéz bylo vyuziti osobniho potencialu
¢lenti souboru — role $ité na miru individualitdm v hudebni i tanecnim
projevu, snaha o celistvé vyznéni, které bylo podporovano silou jejich
emoce. Byt je Stan¢k vniman v kontextu jinych vyraznych osobnosti
folklorniho hnuti své generace, jeho piistup, zejména v oblasti regionalni,
byl dosti odlisny. Nejen v tom, z ¢eho vychazel (v tomto piipadé to uz
byl predevsim folklorismus, i kdyZ s hledanim jeho kotfent v tehdejsich
reziduich tradi¢ni lidové kultury), ale zejména v tom, ze chtél predavat
nikoli ptivodni lidovou kulturu, ale jeji obsah — etické a estetické hodnoty,
které pietavoval divadelnim pohledem. Je to tedy rozdilny pfistup napf.
od Josefa Kobzika (1929-2000), dlouholetého primase a vedouciho
folklorniho souboru Bfeclavan. Civilnim povolanim 1ékaf, pochazejici
z tradi¢niho prostiedi PodluZi, o némz rozhlasovy redaktor Jaromir Necas
mj. uvedl: ,,Jozka byl v podstate tradicni muzikant. Doktorinou se Zivil,
podluzacka pisen byla jeho Zivotnim snem, ji cely Zivot slouzil. Behem studii
hraval ve Veterinarni muzice Vysoké skoly zemédeélské a v mladé muzice
Slovackéeho kruzku v Brné. Tam se setkaval s primadsskymi legendami Jurou
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Petru, Slavkem Volavym, Lubosem Holym (tehdy predevsim muzikantem,).
[...] A ziejmé si Fekl: pro¢ nemit viastni soubor na Podluzi? Byl jsem pak
stalym hudebnim poradcem. Jozkovy hudebni napady byly bohaté a casto
svérdzne, ale tak to ma byt. Kdyz je néco prilis ucesané, kdo si vsimne?
(Necas 2009: 59)

skkok

Zobecnime-li uvedené piiklady (a nemusime do nich zrovna promitat
Martina Zemana ¢iJaroslava Stanka, ale i jiné osobnosti), zfetelné vidime,
ze v ¢eskych zemich je od konce 19. stoleti az po dnes podminujicim
faktorem pro podobu prezentace lidovych tradic scéna. At jiz samotna,
se svymi zakonitostmi zkratky, stylizace a estetickych kritérii, nebo
vydélenim jeviste a hledisté —ti¢inkujicich, ktefi nepredvadéji své uméni
Jjiz jen pro sebe, ale pro divaka, ktery néco ocekava.

Vratime-li se k Gvodni citaci Alzbety Lukacové, vidime, ze jako
vysledek vyvoje prace s lidovymi tradicemi na jeviSti pripomina
predevsim zabavni funkci. Samoziejmé, Ze jeji slova nelze absolutizovat,
vzdy existovala Siroka Skala vyznami a forem, které se v souvislosti
s lidovou kulturou na jevisti objevovaly. OvSem uvedeny vyvojovy
oblouk nelze v ¢eském kontextu pominout. Podle naseho ndzoru k tomu
pfispélo i to, Ze mimo sviij pivodni Casovy, prostorovy i vyznamovy
ramec se ocitaly nejen tradicni folklorni projevy, ale od pocatku
20. stoleti postupem doby i projevy folklorismu. Tedy ty, do nichz byl
nékdy a nékym vlozen obsah vychazejici z tradice, ale dal§im pfenosem
se z nich vytratil. Prave jejich neukotvenost v zivé kultufe tuto proménu
umoznila. Odtud vz mohl dals$i krok mnohem lehceji smétovat k zabave,
protoze v prub&hu 20. stoleti a zejména v jeho druhé poloviné jiz nebylo
mozno navazovat na funkce nabozenské, obfadni ¢i jiné souvisejici
s tradi¢ni lidovou kulturou.

Zaroven vSak musime podotknout, Ze v takto naznac¢enych konturach
sledujeme vyvoj na scéné a rovnéz podhoubi, ze které¢ho se projevy na
scénu dostaly. Nesmime vSak zapominat na to, Ze existoval a existuje
jesté jeden smér, a to ze scény zpét, mimo scénu. Nepienaseji se jen
projevy hudebni ¢i tanecni, které pak rezonuji mezi zajemci o lidovou
kulturu jako projevy kultury tradi¢ni (ovéfenym piikladem je tfeba
zpusob tanceni sedlacké z Nové Lhoty, ktery zminény J. Stanék stylizoval
v tane¢nim kroku, ¢i borSické sedlcké, a to jak v tanecni stylizaci, tak
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v hudebnim provedeni). Silné ovlivnéni zaznamenava také lidovy odév,
a to 1 v soucasné dob& — pfipomenout lze naptiklad potfizovani tzv.
lehkého kroje, tedy stylizovaného odévu, resp. kostymu, ktery ziskava
obradni funkci pfi souCasnych lokalnich prilezitostech (viz konkrétni
priklady z Podluzi — Zigackova 2014 ¢i uherskohradis$t’ského Dolinacka
— Travnickova 2015).

Zde se jiz pohled etnologa a soucasnych nositeli tradice logicky
rozchazi. Ti prvni hovofi o ruznych vrstvach etnokulturnich tradic,
o tradicich lidovych versus folklorismu, o projevech kontinuélnich,
rekonstruovanych ¢i nové zkonstruovanych s odkazem na existujici
¢i pouze imaginarni tradice tzv. lidové kultury (Pavlicova — Uhlikova
2008, 2014). Ti druzi veskeré projevy vnimaji bez rozdilu jako tradi¢ni
a soucasn¢ lidové — jsou soucasti jejich svétonazoru, lokalni i regionalni
identity, plni v jejich zivoté dalezité funkce, a proto ziji. A je pak vlastné
jedno, zda byly vytvofeny ,,lidem* v narodopisném smyslu slova, anebo
ne. To uz je vSak zase dal$i téma.

*Studie vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO:
68378076, vaze se zaroven ke specifickému vyzkumu MUNI/A/1282/2014, Lidové tradice
jako soucast kulturniho dédictvi. K 120. vyro¢i Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské.
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«

Out of their time, space and meaning: Folk traditions on stage

In the Czech lands, the terms folk culture and the stage have been used together for two
centuries. In the present article, the authors follow the journey of folklore traditions on
stage, as well as many aspects which are connected with this shift. The stage presentations
of Czech folk traditions have resisted pathos; what was strong and has remained till these
days are romanticized and estheticized treatments. Philosophical aspects of folk culture
are stressed in some presentations as well. Nevertheless, the problem is that the audience
is presented with something which did not originate as a stage show, and which was
firmly bound to a frame of time, space, and meaning. Taking it out of this context, a stage
presentation of folk culture often means keeping the form, but emptying the content. On
an example of two representatives, Martin Zeman (1854—-1919) and Jaroslav V. Stanék
(1922-1978), the authors attempt to show how complex the message which we get from
the Czech folklore scene is, and which were the ways which helped folk culture move from
its original environment on stage. The authors claim that the stage has become a crucial
factor for the resulting presentation of folk traditions, and that it often works off stage as
well. Among people interested in folk culture, some stage performances are understood
as manifestations of traditional culture, and a similar impact is observed in some regions
concerning folk dress.

Key words: Folklore on stage; content and form; folk tradition; folklorism; Martin Zeman;
Jaroslav Stan¢k.
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