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Do 90. let 19. stoleti méla odborna vefejnost moznost zaznamenavat
slovni a hudebni projevy pouze pisemné a aktualni otazky souvisejici
s touto Cinnosti diskutovaly snad vSechny generace badateli. Od
vynalezu a roz$ifeni fonografu si mnozi slibovali vyfeseni zasadnich
obtizi a teprve konfrontace s praxi ukézala, zZe na jedné strané byl vyzkum
ulehcen, ale na druhé strané s sebou technicky rozvoj pfinesl zcela nové
problémy. Piekdzky a omezeni provazejici prvni pokusy zaznamenavat
lidovou pisenn zvukovym dokumentem byly velmi rtiznorodé, a hranice
tohoto tématu jsou tudiz stejné pohyblivé, jak flexibilni jsou vyznamové
promény pojmu bariéra a limit.!

Zaznam, pienos a uchovéani informace o tradicnim hudebnim
projevu se déje na pozadi mechanizmu, k jehoZz popisu lze aktualné
vyuzit schematizujici terminologii obecné teorie informace. V pribéhu
takto naziraného zaznamenavani lidové pisné dochazi k vytvofeni
dokumentu, at’ jiz pisemného nebo zvukového, a tento datovy objekt
obsahuje informaci uréenou riznym cilovym subjektim. Zakladnim
smyslem etnomuzikologického vyzkumu je pfenést informaci o rysech
a vlastnostech folklorniho projevu smérem k novému subjektu, do novych
prostredi a k dalsSimu vyuziti (tim mtze byt folklorismus, edi¢ni projekty,
analytické studium hudebnich projevi, nové umélecké ztvarnéni aj.). Pfi
praktické realizaci tohoto zaméru miZeme sledovat fadu stadii, béhem

1. Zékladnimi synonymy pojmu ,bariéra® jsou vyrazy ,prekazka®, ,hraz", ,zabrana®;
pro bariéru je tedy charakteristické, ze byva zpiisobovana vnéjsi silou. Pojem dostava
specifické vyznamy naptf. v psychologii, geologii, letectvi, pfenesené vyznamy
v mnoha dal$ich oborech. ,,Limitem* rozumime nejvétsi a nejmensi krajni mez (srov.
Kraus 2007: 99, 483). Oba pojmy spolu tésné€ souviseji, coz muzeme ilustrovat znamou
situaci, napf. kdy se jazykova bariéra stdva limitem pro vzajemnou komunikaci.
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kterych je sdéleni (informace) nuceno respektovat nebo piekonavat
bariéry a ptizptisobovat se limitim, jinymi slovy je vystaveno Sumum.

Je ziejmé, Ze spolecenské prekazky jsou nejndpadnéji sledovatelné
na zacatku a na konci tohoto pomysiného komunika¢niho kanalu, tzn.
jednak v situacich, kdy se informace vytvaieji a dochazi k ovlivnéni
jejich vybéru, a na druhé strané tehdy, kdyz je informace dekddovana,
uplatnéna v novych souvislostech a pii své recepci konfrontovana se
zpétnou vazbou.

Technické prosttedky a subjektivni technické dovednosti zucastnénych
hrajinejvétsiilohu pro vlastni pfenos informace a zpravidla maji odborny
charakter. Napf. notovym zdznamem badatel vytvaii kod, jenz ma byt na
druhé strané kanalu dekddovan, a vyuziva k tomu specialni soustavu
znakl (alfabeticky systém, notové pismo). Na poli etnomuzikologie
vznika Casto potieba vytvaret specialni znaky pro hudebni projevy,
k nimz standardni notopis nema pfifazené normalizované a obecné
znamé znaky. Nové znaky, pokud reprezentuji opakujici se jev, obvykle
vstupuji v obecnou znamost postupné a jsou vysadou omezeného okruhu
odbornikti (napt. zname né€kolik oznaceni pro intonacni odchylky
v dvanactitonovém systému v ramci temperovaném ladéni). Jejich
neznalost tedy miiZe v principu tvofit piekazku k pochopeni sdélovaného
textu na strané piijemce. Na stran¢ tvlirce zaznamu jsou také nastaveny
determinujici limity — t&émi zékladnimi jsou jeho schopnosti a nadani
hudebni projev pochopit a zaznamenat.

Zadanim téchto radkli bylo vytvofit pfikladovou studii popisujici
faze a situace, kdy do procesu zaznamu a pienosu zasahovaly negativni
vlivy. Zvoleny material byl v letech 2009—2011 podrobné zpracovan
mezinarodnim tymem a vystupem projektu se stala edice Vzaty do
fonografu (VDF I-III). Jednalo se o komplexni zpracovani zvukovych
dokumenti nahravanych v letech 1909-1912 v rdmeci ¢innosti Pracovniho
vyboru pro ¢eskou narodni piset na Moravé a ve Slezsku. Nahravani
bylo dilem pfedsedy vyboru Leose Janacka (1854—1928) a jeho dvou
nejagilnéjsich kolegti, Frantisky Kyselkové (1865-1951) a Hynka Bima
(1874-1958). Skladatel mél v tomto kolektivu vyznamné slovo, tiebaze
na jeho sbératelském konté je nejméné nahravek. Bylo podniknuto pét
akci, pfinichZ byly zachyceny slovenské zpévacky z oblasti Strazovskych
vrchi (1909), zpévacky z oblasti Javornikti (1910) a z Terchové a okoli
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(1910 a 1912). Z moravské lidové hudby se podatilo nahrat jen zpévaky
a zpévaCky ve Vnorovech (1911). Vyvstala tak otazka, pro¢ sbératelé
vénovali vice pozornosti slovenskému materialu.

Spolecenské bariéry

Leos Janacek studoval lidovou pisen, hudbu a tanec v obdivuhodném
rozsahu, a tak je zcela samozfejmé, zZe nemohl opomenout blizké
Slovensko. Cesti folkloristé udrzovali individualni kontakty se svymi
slovenskymi kolegy, oficialn¢ byl hudebni folklor vychodnich sousedu
predstaven i na Narodopisné vystavé Ceskoslovanské v Praze v roce
1895, kam zavitala slovenska delegace. Uherska vladnouci garnitura
sledovala posilovani ¢esko-slovenskych kulturnich kontaktt s nelibosti,
narodopisné aktivity nevyjimaje, a pro delsi pobyt v Uhrach bylo
vyzadovano nalezité povoleni. V archivu vyboru se zachoval pfipis
predsedy Janacka z 6. 7. 1906 adresovany Vysokému kralovskému
uherskému ministerstvu vnitra, ktery obsahuje Zadost o povoleni vstupu
do pfihraniénich oblasti:

~Hlavni pole sbératelské pro ceskou ndrodni piser jest podél hranic
moravsko-uherskych a slezsko-uherskych. Ve véci samé lezi, abych se
jako sbératel poohlédl po pisnich i v nejblizsich obcich na uherské
strané. Prosim tudiz predné vysoké kral. uher. ministerstvo vnitra
o laskavé k tomu svoleni, za druhé, o doporuceni pisemné, jimz bych se
oproti obecnim i krdl. uher. policejnim uradiim vykdazati mohl, jelikoz
potulovani po obcich a diivérny styk s lidem, ktery v této védeckeé praci
jest nezbytnym, snadné u techto organit bezpecnostnich k nedorozumeéni
by vésti mohl.“?

Zamitava odpovéd’ dosla z Moravského mistodrzitelstvi az po
skladatelove urgenci 24. 12. 1906. Naznacené politické prekazky nebyly
nahodné a mély dlouhodoby charakter, coz pln€ potvrzuje i zprava
v Lidovych novinach (9. 6. 1908) pietisténa ze slovenského Obzoru
a referujici o dvou nafizenich. Jejich piivodcem byl uhersky ministr
vnitra Julius Gyula Andrassy ml. (1860—1929) a druhé se tykalo piimo
skladatele:

2. Ulozeno ve sbirkach Etnologického ustavu AV CR, pracovi§té Brno, sign. X4/80.
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., Druhé narizeni vydano bylo 17. cervence 1907 ministerstvem vnitra
podzupanovi prespurské stolice ohledné p. LeoSe Jandcka, reditele
Varhanicke skoly v Brne. Red. Jandcek oznamil, Ze za ticelem sbirdni
lidovych pisni a tancii zdrzovati se bude v pohranicnich stolicich a na cas
svého pobytu v Uhrach zadal za poskytnuti policejni ochrany. Vzhledem
k tomu naridil ministr hr. Andrassy: ,Nez rozhodnu o zadosti, vyzyvam
pana podzupana, aby &innost a politické chovini LeoSe Jandcka — jak
by se pred mym rozhodnutim na uzemi, spadajicim do vasi pravomoci
— diivérné pozorovati dal a mné to bezodkladné ozndmil. * — Jak vidno,
o policejni dozor nad Cechy v Uhrach je ditkladné postardno.

Na popisované udalosti ve svych memoarech vzpomina Hynek
Bim, ktery prozrazuje vice o pozadi této zalezitosti a dokumentuje tak
Janackovu komunikaci se slovenskymi piateli. K tém nejveérnéjsim patiil
politik, poslanec a 1ékaf Pavel Blaho (1866—1927), kterého skladatel
znal z Luhacovic také jako vynikajiciho zpévaka: ,, Pripravili to tak, aby
p. Fed. Janacek, az prijde do Uher, byl zatknuty. Poslanec MUDr. Jan
['] Blaho dozvedel se véas o tomto uvitani a varoval p. Fed. Janacka od

jeho vypravy. 3

Vzhledem k uvedenym faktim je logické, ze sbéry slovenskych
lidovych pisni z etapy Cinnosti Pracovniho vyboru, tedy z obdobi
ukonceného politickym prevratem v roce 1918, se uskute¢novaly
pfevazné na tizemi Moravy, kam slovensti délnici a délnice pfichazeli
za sezOénnimi pracemi.*

Popsané nafizeni a obavy z né&j plynouci sehraly dulezitou roli pfi
rozhodnuti pisné nahravat a paradoxné tak mohly mit motivacni efekt.

Do podobné kategorie vnéjsich prekazek pisobenych institucionalnimi
zasahy lze zatadit problémy, se kterymi se folkloristé setkali pii pfipravach
a v priabéhu nahravani duchovnich pisni ve Vnorovech. Hynek Bim v této

3. Hynek Bim: Vzpominky na sbirani pisni lidovych. Rukopis autora, nedat. UloZeno ve
sbirkach Etnologického tstavu AV CR, pracovisté Brno, poziistalost H. Bima, slozka 1,
¢. 4. Bimuv text existuje ve vice verzich. V textu doslo k zaméné osob Pavla Blaha
a JUDr. Janka Blaha (1901-1980), jeho syna.

4. Terchova v Moravci u Tisnova a v Kralové Poli (Brn¢), Slatina nad Bebravou a dalsi
mista z oblasti Strazovskych vrchi v Modficich u Brna a v Brné. Pouze pisné z oblasti
Javornikd (Lazy pod Makytou, Horna a Dolna Marikova) byly pofizeny v ptivodnim
prostiedi.
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souvislosti popisuje vyuzivani kancionalu Jana Josefa Bozana Slavicek
rajsky (Bozan 1719) pii duchovnich ritualech katolické cirkve. Kancional
predstavoval soubor obsahujici i pisné ze starSich evangelickych zpévnikd,
pisné v ném obsazené byly oznacovany jako ,starovérské™, a proto byl
odmitan a dokonce fyzicky zabaven vnorovskym knézem FrantiSkem
Zmeskalem (1855-1911). Jak se dovidame z dopisu adresovaného
skladateli, Bim u sebe béhem nahravani nemél ani své vlastni star$i zapisy,
které predtim posilal v nékolika zasilkach Janac¢kovi do Brna, a soucasné
nem¢l k dispozici ani kancional. Tyto okolnosti poznamenaly znalost textd,
jelikoz ony duchovni pisné prestavaly byt na zacatku 20. stoleti soucasti
aktivniho repertoaru a zpévaci na mnoha mistech dostate¢né neznali slova
pisni. Jednalo se vSak o obecnéjsi proces sledovatelny i v ptipadé pisni,
které v kancionalu nejsou obsaZeny a v tradi¢nim repertoaru se ocitly diky
jinym zdrojim (Uhlikova 2012: 132-138).

Technické limity

Nahravani bylo drahé a slozité na organizaci. Zejména pievoz
dvanactikilového pfistroje nebyl jednoduchou zalezitosti. Tato okolnost
predurcovala ptipravu, dojisté miry omezovala vyberrepertoaru, vynutila
si domluvu s interprety a vypracovani dramaturgie nahravani. Kdyz
se rozhodovalo o vybéru repertoaru, zpév Slovaki byl povazovan za
prioritu také z odbornych diivodi. Vétsina zaznamenanych slovenskych
pisni (myS$lena z oblasti Javorniki a z Terchové a okoli) predstavuje
vicehlasy projev, coz znamend, ze pisemny zaznam byl narocny po
odborné strance a vyzadoval opakovany pfednes pisni.

Vlastni nahravani s sebou pfinaselo fadu technickych omezeni. Za
nejnapadngjii je mozno oznaéit ¢asovy limit nosi¢e. Clenové Pracovniho
vyboru pracovali s typem valecku, ktery byl schopen pojmout maximalné
dvouaptlminutovy zvukovy zaznam. Béhem prvniho nahravani v roce
1909 Frantiska Kyselkova i pfes tuto skutecnost volila maximalisticky
pristup, kdy se zpévackami domluvila sled pisni a odezpivaly se jen prvni
sloky — na jednom z vale¢kt je dokonce sedm pisni (VDF II: 45-47;
CD1-5). Hned pfi dalSim setkani, které se tentokrat odehralo v Brné¢
u Janacka a kam byla dovezena pouze sélova zpévacka Eva Gabel (1887—
1963), byl tento postup zménén a na jeden valec byla nahravana jedna,
maximalné dvé pisné (VDF II: 48-52; CD1-6 az CD1-9). Postupné se ale
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tyto extrémy obrusovaly a v letech 1910 (zpévacky z Terchové a okoli)
a 1911 (Vnorovy) byly nahravany rizné pocty pisni v zavislosti na jejich
typu, délce, textové atraktivité ¢i na pamétovych schopnostech zpévacek.
Napadné odlisna byla metoda nahravani zpévacek z okoli Terchové
v kvétnu 1912, tedy béhem posledni nahravaci akce vyhradné spojené
se jménem Janacka (VDF II: 123-136; CD2-17 az CD2-23). Skladatel
nechal nahrat na kazdy valeCek zamérné jen jednu pisen ziejmé také
s tim cilem, aby na nosi¢i zbyl ¢asovy prostor pro zaznamenani mluvy,
dodate¢ného recitovani pisiového textu.’ Jeho studium hudebniho
folkloru tu §lo ruku v ruce se zajmy lingvistickymi, coz je nejvice patrné
na zaznamu pisné Ej, spievajte, dievcata, kde stejny text recituji nasledné
za sebou Ctyfi rizné zpévacky (VDF II: 130-132; CD2-21).

Vedle vySe jmenovanych omezeni, kterd mé¢la objektivni charakter,
ovSem do nahravani vstupovaly i technické limity subjektivni. Totiz
schopnost jednotlivych sbératelii pracovat s ptistrojem a soucasné dohlizet
na pfipravu zpivajicich. Piihodnéjsi bezpochyby bylo, kdyz tuto ¢innost
mohly provadét alespoit dvé osoby, ale ani idealni personalni podminky
nezarucovaly plynuly pribéh zdznamu. Bimovy, Kyselkové i Janackovy
nahravky jsou tak ¢asto ruSeny nespravnym zapnutim fonografu.®

V mnoha ptipadech byl ponechin zavér zaznamu nahodé a signal
potom koncil i uprostfed nedozpivanych pisni. Hynek Bim byl v tomto
ohledu opatrnéj$i a vnorovskou nahravku pisné Kdyz byl Pan Jezis
pochovan (CD3-13) se snazil ukoncit tak, aby k této situaci nedoslo.
Na konci druhé sloky se domnival, Ze na valci jiz nebude dostatek
mista pro zaznamenani tfeti sloky. Dal proto slovni pokyn ,,Dost®, ktery
zpévaci vedeni Janem Chudikem (1850-1928) bud’to nerespektovali
nebo pteslechli. Zazpivali poté jest¢ dalsi sloku, na jejimz konci Bim
zopakoval svoji instrukci a teprve potom doslo k pfirozenému zavéru
nahravky soucasné s ukonéenim valce.’

5. Vyjimku tvoti pisett CD2-18 Veru som ja bola — Daj nam, baca, syra aj Zincice, ktera je
vnimana jako dva riizné texty, jde ovSem o shodny nap&vny typ.

6. Napf. nespravna zapnuti v Janackovych nahravkach je v CD2-18 Veru som ja bola
marianska panna (fonograf nespravné spustén pted 2. strofou), Daj nam, baca (pted
1. strofou); CD2-20 Spievaj si, srco me (pied 2. i 3. strofou).

7.V této prikladové studii lze uvazovat o technickych limitech i v souvislosti s recepci
zvukovych zaznamu, ktera byla podmifiovana vlastnictvim a dobrym technickym
stavem fonografu i samotnych valeckl (nosici), jez byly velmi nachylné k poskozeni.
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Vedle spolecenskych a technickych prekazek a omezeni bylo nutné
také pocitat s psychologickymi zabranami, které provazely terénni
praci, jako napf. strach nebo nechut’ ze strany zpévakt. Samotni aktéfi
se umisténim pfed nahravaci zafizeni ocitli v nové a nepfirozené
situaci a jejich vybér byl dan také mj. tim, zda byli schopni zpivat pied
fonografem. I tuto psychologickou bariéru mél Janacek bezpochyby na
paméti, nebot’ jako sbératel disponoval mnohymi zkuSenostmi z terénu
a stejné jako jeho kolegové si byl dobfe védom téchto okolnosti, které
predurcovaly vykony zpévaka. Ve stati K notaci lidové pisnétyto poznatky
shrnul ve vété: ,,Nevynucovat si pisen, neménit prostiedi zpivajiciho,
nezastrasovat jej svou pritomnosti — neb lesklou nalevkou fonografu.
(Janacek 1923/1955: 503) Podle konceptu ptednasky O lidové pisni
z roku 1922 lze usuzovat, ze pravé z téchto diivodu Janacek pozdéji
nepovazoval fonograf za idedlni zaznamovy prostiedek.®

Sbératelé se snazili takové bariéry prekonavat riznymi metodami,
od téch psychologickych az po finanéni odménu, a mezi osvédcené
prosttedky patiil i alkohol. Naklady na pofizeni slivovice, ¢i tzv.
pocastovani byly evidované v oficidlnim Pracovnim deniku jako
legitimni vydaje nutné pro pofizeni zaznami.® V Kkorespondenci
protagonistl 1ze mezi fadky vystopovat i nedostatek nadSeni na strané
sbératelll, coz se zda byt v rozporu s mytizovanou obétavosti velkych
osobnosti naSeho narodopisu. Pfipomenime jen slova Lucie BakeSové,
kterymi komentovala Janackovu neucast a projeveny nezajem pii
predvadéni a fotografovani zvyku honéni krale v Troubsku v roce 1906:
Lvidet, jak zalezi tém, kteri Fidi vedeckou cast, na opravdovosti a jak na

vSe pohliZi blazeované a nucené.“"’

8. ,,Veédecké poznani potrebuje se pozdriet s pisni (Pozdrzel jsem se, ale znicil tim valec!) [...]
2. Fonografické snimky (muj prvni!). Ztrnulost, nevernost, stroj!“ (Janacek 1922/1955:
441)

9. Pracovni denik Pracovniho vyboru pro ¢eskou narodni pisen na Moravé a ve Slezsku.
Janackovské sbirky Moravského zemského muzea v Brné, sign. S 31, s. 12, 109, 113,
228, 229.

10. Prochazkova 2006: 333 —podle korespondenéniho listku Lucie Bake$ové adresovaného
Janackovi 25. 5. 1906. Ulozeno ve sbirkach Etnologického ustavu AV CR, pracoviité
Brno, inv. ¢. 1120.
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Diky aktivité Pracovniho vyboru pro ¢eskou narodni piseni na Moravée
a ve Slezsku bylo v letech 1909-1912 nahrano pfiblizné sto ¢tyficet pisni
na devadesati fonografickych valeccich. Podle vse indicii se zda, Ze to
byly pravé technické limity, které mély hlavni podil na ukonceni této

v

¢innosti. Ve srovnani s dlouhodobé&jsimi aktivitami jinych evropskych
instituci se jedna o relativn¢ nepfili§ rozsahly, nicméné obsahove velmi
zajimavy vysledek. Pfi podrobnéjsim sledovani geneze tohoto souboru
jsme méli moznost vystopovat bariéry a limity, které mély spolecenské,
konfesni, technické i psychologické pficiny a objevovaly se v riznych
fazich vzniku, pfenosu a uchovani zaznamda.
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Barriers and limits of research in ethnomusicology as evidenced
in the recordings of the Working Committee for Czech National
Folksong in Moravia and Silesia in 1909-1912

The paper focuses on the phonographic recording by the Working Committee for Czech
National Folksong in Moravia and Silesia headed by Leo§ Janacek in the years 1909—
1912. The author comments on specific occasions when ethno-musicological research
was limited by various external and internal causes, and shows the general barriers which
ethnomusicologists had to face in the past. The analyzed examples include field recordings
of Slovak folk songs from the area of the Strazov Hills (1909), the community of Terchova
and surroundings (1910 and 1912) and the area of the Javorniky Mountains (1910). The
only Moravian recording took place in Vnorovy (1911). Analyzing the social barriers
during these field recordings and political barriers to some extent too, the author found
their presence among the itinerant summer season Slovak female workers in Moravia.
Confessional conflicts limited the recording of spiritual songs in Vnorovy. Technical
obstacles were caused by the time limits and the high sophistication of the recording
machine whose operation was demanding. An effort to synchronize the work of the
“sound engineer” and the singers, who were asked to perform the song repeatedly, resulted
frequently in psychological barriers.

Key words: field recordings; phonograph; national folksong; Leo$ Janacek; politics;
religion; technology; psychology.
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