K OBJEKTU STUDIA CESKE HUDEBNI
FOLKLORISTIKY

Marta Toncrova

Toto téma se v oblasti hudebni folkloristiky' objevuje od samych
pocatki a v jistém smyslu je aktudlni stale. Z toho prosté¢ho duvodu, ze
neustale probiha vyvoj, ktery zasahuje i onu oblast narodni kultury,
oznacovanou vice mén¢ setrvacné jako lidovou. Zaméfime zde proto
pozornost na to, co nas obor sleduje, jaka je predstava badateld, co je
tteba zkoumat a jak se tato pfedstava muze promitnout navenek,
prostfednictvim studii a edici ur¢enych odbornikiim z jinych odvétvi

Oznacit pfedmét zkoumani prosté jako lidovou pisen je na pocatku
21. stoleti ptezitek. OvSem v piipad¢, ze tim myslime to, co se nazyva
dnes taky folklorni pisni, tedy néco, co ma co d¢lat s folklorem. I kdyz je
hudebni folkloristika védou teprve stoletou, doznal tento obor fadu
vyraznych promén. V dob¢ vzniku discipliny, pfed vice nez sto lety, kdy
védcei formulovali pfedmét zkoumani, byly poméry zcela jisté jiné, nez
tteba jen o nékolik desetileti pozdé&ji: velky zlom znamenala kupiikladu
prvni svétova valka. Pronikani primyslové vyrabéné hudby, predevsim
uzitkové, poznamenalo zpévni repertoar nejen ve méstech, kde k tako-
vym zdrojim bylo nejblize, ale vlivem narlstani komunika¢nich kanalt
pronikly tyto vlivy i na venkov. Uvazme dale, jakym vyznamnym
predélem ve vztahu k hudbé bylo rozhlasové vysilani provozované od
poloviny 20. let 20. stoleti. To, co dnes povazujeme za zcela samoziejmé,
tj. hudbu z rozhlasu jako zvukovou kulisu pfi praci nebo v zaméstnani po
cely den ¢i objekt poslechu ve chvilich volna, muselo ve svych zacatcich
znamenat naprostou revoluci v mysleni a ve vztahu k hudebnim
projevum. Nikoli k tzv. lidovym, které zejména obyvatelé¢ venkova znali
z kazdodenniho i svate¢niho zivota, ale hlavné ve vztahu k umélecké

a masové hudebni tvorbé, ktera pro vétSinu posluchaci ptinasela a zna-
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menala néco zcela nového, neslychaného. Proto se ani nelze divit, Ze tato
produkce silné poznamenala zpévni repertoar, tim spisSe, ze pozdéji byla
spojena s vizualnim vjemem, jak tomu bylo u filmové hudby. Bylo
mozno ji ziskat také ve fixované — tisténé podob¢, ve form¢ dvojarchii
vydavanych hudebnimi nakladatelstvimi v dostupnych cenovych
relacich. (Obdobna4 situace nastala uz o vice nez sto let diive v souvislosti
s rozvojem a distribuci kramatskych neboli jarmarecnich pisni a s jejich
velkym ovlivnénim aktivniho zpévu.) To vSe se nutné¢ muselo odrazit
nejen ve spontannim zpévu, ve skladbé repertoaru, ale také v hudeb-
néfolkloristickém badani.

Ve starSich dobach, to znamena v 17. a 18. stoleti — mluvit o lidovém
zpévu a tim i o pfedmétu folkloristiky diive neni mozné — se vyhranil
spise protiklad svétského a duchovniho nez lidového a uméleckého.
V dobach pocinajiciho zajmu o hudbu tzv. lidovych (nebo taky nizsich
vrstev), tedy v souvislosti s postupem osvicenstvi, se vSak uz otazka po-
meéru lidového a umélého formuluje. Dokladaji to vysledky nejstarSich
sbératelskych snazeni — zapisy Jana Jenika z Bratfic ¢i tzv. gubernidlni
sbératelska akce. Jenik z Bratfic shromézdil jednu z nejstarSich sbirek
&eskych lidovych pisni. Ne jako sbératel, ale jako Cech a vlastenec, ktery
mél k lidové kultute viely vztah. Nebyl odbornikem — piisobil jako vojak
z povolani. Ve svych pisfiovych sbornicich vSak jakymsi vnitinim citem
dokazal odlisit folklorni produkci od dobové umélé tvorby. Snad jej
k tomu vedla znalost prostfedi, v némz zil a kde poznaval lidové pisné
v jejich primarni funkci. Gubernialni sbératelska akce, ktera nasledovala
zahy po prvnich Jenikovych sbirkach — v roce 1819 a pokracovala do
roku 1823, méla jiny raz a jejim vysledkem byl jiny obraz. Statnim
ufednikiim byl dan pokyn zajistit zapis vseho, co lid zpiva. Podminkou
byl zdznam textu i napévu, coz byl v té dobé znacny pokrok. Ve srovnani
s ¢innosti Jenika z Bratfic jde o akci jen mirné ¢asove posunutou, jejimz
vysledkem byl zdznam rGznych utvart lidovych i umélych, médnich,
vcetné Cisel z tzv. lidovych oper ¢i zpévoher. Tim byl ziskdn obraz
realného stavu zpévu, na néjz pisobily rizné kulturni vlivy.
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Vysledkem tohoto podniku jsou soubory, v nichz je zastoupena jak
lidova, tak uméla tvorba. Nebylo to zamérem, nebot’ sbératelska prace
nebyla svéfena odbornikiim (provadéli ji vedle ucitelt také hudebnici,
zejména feditelé chramovych kird, celou akci fidili Gfednici). Jista
neodbornost se stala vlastné vyhodou, protoze sbirajici nerozliSovali
lidové a um¢lé, nevyhledavali jen lidové, jak se to mnohdy praktikovalo
v pozdgjsich sbérech. Vezmeme-li dnes jednu piseit za druhou, jak je
pfindsi napf. moravsko-slezskd ¢ast gubernidlni sbirky (byla vydana
v roce 1994 Karlem Vetterlem a Olgou Hrabalovou), je udivujici, kolik
nelidovych skladeb bylo v ramci akce zaznamenano. Dnes to povazu-
jeme za piednost. Divodem je krystalizovani nazorti na objekt hudebné-
folkloristického badani. Pomérné brzy po vzniku hudebni folkloristiky
jako samostatného oboru — ve 20. letech 20. stoleti nasméroval Bedfich
Vaclavek pozornost smérem k jinym nez lidovym produktim. Jeho
teorie o pomocnych pramenech ke studiu lidovych pisni, tj. zaméfeni na
pisné kramaiske, zlidovelé a spoleCenské, jasné nastinila rozsah studia
v rozmérech v mnohém presahujici aredl do té doby obvyklého
folkloristického studia. Napomohl i vyvoj teorie a metodologie.
Uplatnéni a rozsifeni tzv. ekologické metody, sledujici nejen samotné
jevy, ale i prostiedi, v némz existovaly a fungovaly, vedlo napt. ke studiu
nositelii. Pti vyzkumu vypraveéci se samoziejmé zaznamenavalo vse, co
vypraveéé poskytl. Stejné tak bylo nutno obdobné postupovat i u zpévaku
a hudebniku, tzn., Ze se zapisovalo vSechno, co interpret ¢i informator
zpival, mél v oblibé a umél predvést, véetné toho, co znal jen pasivng.
Tak pfirozené nastala nutnost v§imat si hloubg&ji i pivodem nelidovych
pisni ve zpévu, sledovat zdroje, odkud se do repertoaru dostaly, mapovat
jejich oblibu i jejich vyvojové promény v priubéhu dalsiho tradovani.

Do programu hudebnéfolkloristického studia se tyto otazky dostaly
hlavné az po roce 1945, po vzniku stalych pracovist’ zabyvajicich se
lidovou kulturou. Jeden z naSich pfednich badateld Karel Vetterl napsal:
,Jak se mame divat na tradici a na tradicni folklor a jakych kriterii

pouzivat pri hodnoceni jeho hudebnich slozek? — Jde totiz o to, ze jednou
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uznavame za lidovou pisern nebo za lidovy tanec i takové vytvory, v nichz
nachdzime zretelné fraze hudby komponované pred mnoha lety, ne-li
vitbec umelé hudby minulych vékii, a po druhé zase vylucujeme pisné,
Jjejichz vyrazové prostredky se opiraji o oblibené (popularni) skladby
dnesnich dnii. Neni v tom urcity rozpor? V prvnim piipadé mohli bychom
bezpochyby poukazat na proces zlidoveni; neni viak v druhém pripadé
toto zlidoveni v pocatecnim stadiu? ... Vychodiskem hudebne-
teoretického studia ziistane jisté lidova pisniova klasika, vybeér nejlepsich
vzoru lidové hudby, nebot’ lidovy hudebni sloh lze sprdavné pochopit
jediné ze studia nejlepsich ukdzek pisniovych. Vedle toho si viak musime
bedlive vsimat téz novéjsich a nejnovéjsich vytvoru, dokladit nové zivotni
skutecnosti a zkoumat, do jaké miry navazuji na tradici nebo kde se
stradicirozchazeji“ (VETTERL 1954, 5. 24).

Vyzkum folkloru nebo lidové pisn¢ a hudby zasahuje zpravidla vétsi
oblast, nez jaka je zafixovana v obecné predstave. Navic predmét tohoto
studia je znacné proménlivy. Zpév sice stale existuje, ale meéni se jeho
konkrétni podoba, konkrétni néapli. Rikame proto, Ze studujeme
spontanni zpév ¢i spontdnni zpévnost. V tom je zahrnuta sféra lidové
pisné, popularnich a oblibenych skladeb nejriznéjSich zanrd, mddni
skladby, §lagry — kratce vse, co se zpiva. Vznika ovSem urcity rozpor: je
rozdil mezi tim, co folkloristika skutecné zkouma a co predstavuje na
vetejnosti. Formou prezentace jejich vysledkd jsou edice, potady
v médiich ¢i vystoupeni folklornich soubort na festivalech. To, co se
uklada do archivi jako vysledky terénniho vyzkumu, co se podrobuje
analyze a dal$imu zkoumani, je ovSem néco jiného, mnohem
rozsahlejsiho. Pro kazdou oblast hudebni produkce se vytvorily urcité
zpusoby prezentace. Maji své ustalené postupy a formy projevu. Tak by
se stézi mohly bez nésledné nicivé kritiky prezentovat napf. Slagry
v podani cimbalovych kapel. Opacny postup, zejména v ramci volné
spontanni zabavy neni ni¢im neobvyklym, kupiikladu reprodukce
modernich tanecnich skladeb cimbalovymi kapelami na svatbach ¢i
jinych oslavach. Neni to vSak pfipustné nebo obvyklé jako soucast
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vystoupeni. Tato hudba ma své zplsoby prezentace, lepsi, vhodnéjsi.
Podobny postup byl obvykly v cikanské hudbé. Zde hralo tradi¢ni
seskupeni podle soucasnych pozadavki poslucha¢ti. Hodnoceni jejich
podilu napt. na utvareni lidové hudby na Slovensku je pojimano kriticky,
s vyhradami: ,, Cigani svoje piesne iba spievaju, ale nehraju, a naopak,
piesne inych kmernov hraju, ale iba zriedkavo spievaju. Cigani su malo
tvorcami novych melodii, alebo aspon nie osobitnymi tvorcami, pésobia
vSak silne pri pretvarani, pocigancovani; vSetko natahuju na svoj
sposob* (KRESANEK 1951, 5. 46).

Soucasna folkloristika nemize setrvavat jen u tzv. tradiCnich
projevu. Prosté proto, ze i ty existuji jinak, v jiné podobé, v jinych
funkcich a vazbach. Souéasny vyzkum vychazi z prognozy B. Vaclavka.
Podle n¢j lidova pisen nezanikne, jak to pesimisticky pfedpovidal
Frantisek Barto$, kdyz napsal v pfedmluvé ke své prvni sbirce z roku
1882, ze lidova pisen nejpozdéji s touto generaci zanikne. Podle
Vaclavkanezanikne, ale bude jina.

Vyvoj dava Vaclavkovi za pravdu. Nelze v§ak mluvit uz jen o lidové
pisni. Silvestrovsky televizni pofad pfinesl pfed kratkym ¢asem lidové
pisn¢ z Moravy a tésné po nich za stejného doprovodu skladbu Jana
Nedvéda. V této navaznosti nebylo ani znat, ze se pteslo do jiné¢ho zanru,
z lidové do autorské tvorby, z jedné skladby do jiné, vzdalené Casové
nékolik desetileti a snad i stoleti. Proto se Nedvédovy skladby tak ¢asto
organicky zaclenuji do repertoaru spontanniho zpévu. Jsou stejné snadné
k zapamatovani a k reprodukci jako lidové pisné. A o vhodnosti lidovych
pisni pro zpév, a to od nejutlejsiho véku se uz napsalo hodné — pedago-
gové to zduvodnili a praxe potvrdila.

Obé tyto skupiny skladeb zaujimaji dulezit¢é misto ve spontannim
zpévu, ktery je mnohovrstevny. Své misto v ném nachazi autorska i lido-
va tvorba. Napf. v 70. letech 20. stoleti vitézila mnohymi s nadSenim
pfijimand a jinymi zavrhovand, snad i nenavidéna dechovka piedsta-
vovand tehdy velmi popularni Moravankou. Nachazela pfiznivou
odezvu u nejmladsi generace (jak to dokazal napt. vyzkum déti Skolniho
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véku v obci Lodénice na jizni Morave, kde byl repertoar Moravanky
v oblibé spolu s pisnémi Karla Gotta ¢i skupiny Boney M), u seniord,
stejné jako u stfedni generace. VSichni zpivali to, co prezentovala tato
kapela, pfedev§im vychodomoravské a zapadoslovenské lidové pisné,
i kdyz obecné vyzkumy dokazuji, Zze dechovku kladné pfijima pouze
star$i generace, zatimco mladsi vrstva zpévaku ji zcela zavrhuje. Z toho
plyne, ze ani nelze predvidat, co vSechno se mulze stit soucasti
spontanniho repertoaru a co tedy hudebni folkloristika bude muset, nebo
by aspon méla zkoumat.

Vratme se proto k hlavnimu pfedmétu oboru, k lidovym pisnim.
Existence lidovych pisni v piivodnich vazbach a funkcich je dnes spise
vyjimecna. Folklor Zije hlavné ve sféfe folklorismu. Co je folklorismus,
o némz se v poslednich desetiletich tak ¢asto mluvi? Stru¢né feceno jsou
to jevy lidové kultury prenesené do jiného prostiedi, nez ve kterém
vznikly a existovaly, k jinym nositelim. Folklorni pisné se tak dostavaji
ke zcela novym a odliSnym vrstvam nositeld. Maji novou funkci, nékdy
se obménuji tvarové, dostavaji se do novych vztahti a funkci. V téchto
novych podminkach je pisniova tvorba dale tradovana: napft. lidové pisné
z jizni a vychodni Moravy ziji ve velkém rozsahu v Brn¢, ve velko-
méstském prostiedi. Slovacka lidova pisent obecné se dokonce stava pro
ur€ité vrstvy obyvatelstva reprezentantem lidové pisné viibec. Napo-
mahaji tomu jak télesa pasobici ve sféfe folklorniho hnuti, tj. souborové
cimbalové kapely, tak popularni kapely (moderni, netradi¢ni nastrojova
seskupeni). V podani druhé skupiny kapel, novych neobvyklych
instrumentalnich sdruzeni, se dostava do povédomi hudba, ktera je
inspirovana folklorni hudbou ale folklorni hudba to neni. Konzumenti
vSak tyto rozdily nepocituji, protoze jim chybi zkusenost. Pokud
folklorni hudba nepatii k jejich hudebnimu vybaveni, nemaji s ¢im by
srovnavali. Zaklady takové zkuSenosti se ziskavaji nejen v kazdodenni
vSednosti jako soucast zivotnich norem, jako je tomu ve folklorné zivych
oblastech, ale také v rtznych institucich — v rodin€, v zajmovych
organizacich a zejména ve skole. Vytvaii se zde mnohdy prvotni vztah
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k riznym hudebnim zanram, ziskavaji se prvni praktické znalosti. To se
snazi podchytit folkloristicky vyzkum, ktery se casto zaméiuje praveé na
podminéno i fyziologicky — chlapci pred mutaci zpivaji, po ni zpravidla
prestanou), ktery je v mladeznickém véku vystiidan prevahou pasivniho
vnimani. K této problematice probéhl nedavno tfilety kolektivni vyzkum
v rizném prostiedi (velkomésto, vesnice, mensi méstecko) a jeho vy-
sledky byly zvefejnény v publikaci Rajce na uteku (Brno 2003).

Jednou z otazek, které si vyzkum kladl, bylo, jaky mé vyznam zp¢v,
zejména zpév lidovych pisni ve Skole, popf. v rodiné a jinde. K dilezitym
vysledkum se fadi ziskavani hudebnich zkuSenosti i v oblastech folklor-
né nezivych, abychom mluvili terminy B. Vaclavka. Napf. na Slovacku,
které patii k folklorné Zivym, se s lidovou kulturou dostava do styku
nejmladsi generace v bézném zivoté. Jinde ve venkovském prostiedi
ziva tradice chybi, ve méstech se prostiednikem stavaji média. Pfitom se
zpiva vSude, otazkou zlstava, co tvoii zpévni repertodr.

Dnes se prosazuje snaha zaznamenat vSe, co se v dané dobé zpiva,
zachytit to, nez to vymizi. Na program folkloristického vyzkumu se
dostavaji nové objekty: hudba v kostele, v ulicich, na stadionech, zpév ve
sprse atd. Jak Siroce je toto studium zalozeno, ukazuje navrh projektu
nazvaného Song 2000, jehoz cilem bylo sledovat zpév v hudebnich a pé-
veckych spolcich, rockové a diskové koncerty, evangelickou a katolic-
kou kostelni pisen, lidovou a etnickou hudbu prodavanou jako zbozi na
stancich, prezentovani zlidovélych pisni prostiednictvim medii atd.
Tento postoj v badani je cilevédomy, ale ne novy. Jiz zde byla zminka
o zpévu na zacatku 19. stoleti v souvislosti s tzv. gubernialni sbératel-
skou akci. Tento vyvoj pokracoval i dale — napt. pfi vyzkumu spolecen-
ského zpévu, to znamena zpévu Ceské méstanské spoleCnosti. Zde se
dostavala ke slovu zejména tzv. zlidovéla pisen (jeji pocatky jsou
spojovany s rokem 1848), ktera se v aktivnim spontannim zpévu udrzela
az témer do poloviny 20. stoleti (srov. vlastenecké zlidovélé pisné, které
byly zaznamenany jako souc¢ast aktivniho repertoar pii vyzkumu zpév-
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nosti vedenym sociologem Arnostem Inocencem Blahou na konci 40. let
20. stoleti). Pozd¢ji se uplatnily dalsi kulturni vlivy a tento vyvoj probiha
neustale — proto se i predmét studia stale obménuje a dale rozsituje.

Pokud se provadély sbéry, lze na zaklad¢é sesbiraného materialu
snadno dolozit, ze se méni urcitd vrstva oblibenych pisni, ktera je
nahrazena novou, modni. I v oblasti folklornich pisni probihd podobny
vyvoj a promény repertoaru — vedle zmén tvarovych. Ostatné vzdy tomu
bylo tak, ze star§i informatofi si pamatovali néco, co pfisluSnici mladsi
generace uz neznali. Proto i cesty sbérateli sméfovaly za starSimi

Hudebni folkloristika proto musi aspoit pomoci sond zkoumat vse
— zpév mladych i diive narozenych, na vesnici i ve velkomé&sté, u riz-
nych profesnich skupin. Stalym dluhem je i studium mensin a etnickych
skupin. Vlastn¢ by se dalo fici, Ze opét nastava obdobi sbératelské — tak
jako tomu bylo v obdobi konstituovani oboru, kdy bylo potieba vytvotit
materialni zakladnu. Totéz je nutné i dnes, at’ uz jde o vlastni hudbu nebo
o dostatek informaci o hudebni aktivité. Soucasna véda si uvédomuje
edice starSich sbért. Praxe stale narazi na dasledky n¢kolika minulych
desetileti, kdy byla tato ¢innost silné omezena. Dne$ni potieba identity
a hledani kofenti, v naSem oboru se projevujici zejména formou vyda-
vani publikaci o riznych méstech a obcich s aktualni potfebou hudeb-
niho materialu, klade znaéné naroky, a proto je mozné vyse nastinéné
ukoly plnit jen v urité mife. Paradoxné se tak existence folkloru a roz-
vinuta spontanni zpévnost v ¢eském prostiedi, které stale stoji v poptedi
zajmu odbornikll a jsou pfedmétem soustavné péce, stavaji v praxi do
jisté miry brzdou v prosazovani novych, moderné pojatych vyzkumu,

jaké se snaze realizuji napf. u nasich zapadnich sousedt.
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Poznamky:

1. Hudebni folkloristika je star$i termin, ktery byl v ceském badani postupné od
60. let 20. stoleti nahrazovan novéjSim vyrazem etnomuzikologie, pronika-
jicim z anglosaského prostiedi. Oba terminy se zcela nekryji, etnomuzikolo-
gie je §ir$i. Zahrnuje hudebni folkloristiku studujici lidovou hudbu
historickych (pfevazné evropskych) narodi a byvalou srovnavaci hudebni
védu, jejimz pfedmétem badani byla uméla i lidova hudebni produkce
vyspélych mimoevropskych kultur a hudba pfirodnich narodd. Vzhledem
k otazkam feSenym v tomto piispévku se jevi jako vhodné&jsi pouzit uzsi
termin hudebni folkloristika.
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